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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2025 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
- w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedziowie ' Sedzia WSA Grzegorz Grymuza

Sedzia WSA Brygida Myszynska-Guziur (sprawozdawcaj
|

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 20 listopada 2025 r. i

sprawy ze skargi Fundacji Wolnosci z siedzibg w Lublinie |
na bezczynnoéc Lubelskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spofki Alkcyjnej
z siedzibg w Lublinie

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

I. zobowigzuje Lubelskie Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej Spéﬂ(e Akcyjna
Z siedzibg w Lublinie do rozpoznania wniosku Fundagji Wolnosai: z siedzibq
w Lublinie z dnia 18 grudnia 2024 r. o udostepnienie informacjlipublicznej,
w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu prawomocnego wyroku,
Il.  stwierdza, Ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa; . |
. zasadza od Lubelskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spdtki Akcyjnej
z siedzibg w Lublinie na rzecz Fundacji Wolnosci z siedziba w Lublinie kwote 100

(sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

[Ha crygineie wiascive podnisy
B\, Zazgotnost z oryginatem stwierdzam
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UZASADNIIENIE

Fundacja Wolnoéci z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,strona", ,Fundacja’,
skarzaca") w skardze do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie zarzucita
bezczynno$é Lubelskiego Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej Spotki Akcyjnej
z siedzibg w Lublinie (dalej jako ,Spdtka’) w rozpatrzeniu  wniosku
o udostepnienie informacji publicznej z 18 grudnia 2024 . |

Z akt sprawy wynika nastepujacy stan faktyczny: _

W dniu 18 grudnia 2024 r., skarzgca przestata na adres mailowy Spotki
wiadomos¢, ktora zawierata prosbe o udostepnienie:

1. ,Instrukcji prowadzenia Centralnego Rejestru Umow w LPEC S.A." obowigzujgcej w
2020 roku oraz prowadzonego w oparciu o niego rejestru umow;

2. Informacji w jakim okresie obowigzywata ww. instrukcja i na jakiej podstawie;

3. Informagji, czy od czasu uchylenia ww. instrukcji w LPEC wprowadzono nowe
regulacje dot. prowadzenie rejestru umow. ,

Jednoczes$nie w ww. pismie Fundacja zwrécita sie o udzielenie jej odpowiedzi za
pomoca poczty elektroniczne;. '

Pismem z 31 grudnia 2024 r. Spotka poinformowata, ze prosba
o udostepnienie ww. informaciji nie moze zosta¢ zrealizowana, poniewaz dokumenty te
nie sa objete zakresem informacji publicznej w rozumieniu przepisow ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. |

W ocenie Spotki dokumenty, do ktérych odnosi sig wiadomééé e-mail
z 18 grudnia 2024 r. stanowig regulacje wewnetrzne spotki LPEC S.A. jakd podmiotu
gospodarczego — spotki prawa handlowego. Regulacje te odnoszg sig do kwestii
organizacyjnych  oraz  porzadkowych dotyczacych  funkcjonowania — Spoiki.
Nieobowigzujaca juz instrukcja prowadzenia centralnego rejestru umdw nie wptywa na
biezace sprawy LPEC S.A. i nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych w stosunkach
zewnetrznych (wobec klientéw i kontrahentéw LPEC S.A.). Nie jest to dokument
zawierajacy przepisy prawa powszechnie obowigzujgce ani decyzja administracyjna
wywolujgca skutki wobec obywateli, klientow lub kontrahentéw Spoiki. Tym samym, nie
moze byé ona postrzegana jako dokument zawierajgcy informacje publiczne, Zas sama
instrukcja réowniez nie speia przestanek informacji publicznej. .

Ponadto Spotka wskazata, ze przedmiotowa instrukcja, jako dokument juz

nicobowigzujacy, nie wywotujacy zadnych skutkéw i nie jest stosowany w biezacej
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dziatalno$ci przedsigbiorstwa i nie moze podlegaé udostepnieniu, podobnie jak
pozostata archiwalna dokumentacja Spotki.

Zdaniem Spotki nalezy mie¢ na uwadze, ze Lubelskie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej S.A. jest przede wszystkim spétkg prawa handlowego -
przedsigbiorca, podmiotem gospodarczym, a nie organem administracji publiczne;j.
O ile dziatalno$¢ organéw administracji zwigzana wydawaniem decyzji ingerujacych w
prawa i obowiazki obywateli fub innych aktdéw administracyjnych obowigzujgcych
powszechnie, stanowi¢ bedzie z reguty informacje publiczna, o tyle w przypadku spokki
prawa handlowego nie mozna wewnetrznych porzadkowych regulacji prawnych Spotki
traktowa¢ jako informacji publicznej. Spétka jednoczesnie poinformowata, ze od czasu
uchylenia ww. instrukcji w Spéfce nie zostaly wprowadzone nowe regulacje dotyczace
prowadzenia rejestru umdw.

W odpowiedzi na powyzsze, pismem z 4 wrzesnia 2025 r. Fundacja wniosta
powotang na wstepie skarge na bezczynnoé¢ Lubelskiego Przedsiebiorstwa Energetyki
Cieplnej S.A z siedziba w Lublinie w rozpatrzeniu jej wniosku z 18 grudnia 2024 r.

W skardze Fundacja wniosta m.in. o zobowigzanie podmiotu do rozpatrzenia
wniosku o informacje publiczng . w terminie wyroku (dla rozpatrzenia sprawy nie jest
konieczny zwrot akt) oraz o zasgdzenie zwrotu kosztéw.

W ocenie Fundacji nie sposéb sie zgodzi¢ ze stanowiskiem Spétki. Fundacja
domaga sie udostepnienia dokumentéw wskazujacych w jaki sposéb prowadzony jest
rejestr umow w spotce oraz tredci tego rejestru. Rejestr ten zawiera informacje dot.
gospodarowania majatkiem spotki komunalnej, pochodzgcym z zadysponowania
majatkiem oraz pozytkach z tego majatku i jego obcigzeniach. Trudno uznaé, iz
regulacje odnoszgce sig do rejestru umow sg kwestia wewnetrzng spétki, skoro rejestr
ten odnosi sig do ww. kwestii. Majac wiec na uwadze oczywisto$é zarzutoéw
stwierdzenie razgcego zarzutdéw jest uzasadnione.

W odpowiedzi na skarge, organ wniost o jej oddalenie jako bezzasadne;.

Skarga zostata rozpoznana w trybie uproszczonym, na podstawie art. 119 pkt 4
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2024 r., poz. 935, z p6zn. zm.), dalej ,p.p.s.a.". W mys! tego
przepisu, sprawa moze byé rozpoznana w trybie uproszczonym, jezeli przedmiotem

skargi jest bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie zwazyt co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie, gdyz Spdétka dopuscifa sie bezczynnosci w
zakresie rozpatrzenia wniosku skarzacej z 18 grudnia 2024 r. o udostgpnienie informaciji
publicznej.

Nalezy na wstepie przypomnie¢, ze bezczynno$é podmiotu zobowigzanego do
udzielenia informacji publicznej bedzie miata miejsce w sytuacji, w ktorej podmiot ten w
ustawowo okreslonym terminie nie podejmie w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie
informacji zadnej z czynnos$ci okreslonych w przepisach ustawy o dostepie do informaciji
publicznej, tj. nie udostepni informacji publicznej w formie czynnoéci materialno-
technicznej w sposodb i w formie zgodnych z wnioskiem (art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2022 r., poz. 902; dale]
jako: u.d.i.p.), nie wyda decyzji 0 odmowie udostepnienia zadansj informacji publicznej
albo o umorzeniu postepowania (art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1 i 2 u.d.i.p.), nie
powiadomi pisemnie wnioskodawcy o przyczynach braku mozliwosci udostgpnienia
informacji zgodnie z wnioskiem i nie wskaze, w jaki sposob lub w jakiej formie
informacja moze by¢ udostepniona niezwiocznie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.).

Z uwagi na to, ze Spoétka udzielita odpowiedzi na wniosek w terminie, podnoszac,
ze zadanie nie dotyczy informaciji publicznej, nalezy rowniez przypomniec utrwalony w
doktrynie i orzecznictwie poglad, ze w sprawach dostepu do informacji publiczne;
bezczynno$¢ moze mieé miejsce nie tylko wtedy, gdy podmiot zobowigzany nie reaguje
na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, lecz réwniez, gdy powstaje spér co
do charakteru zadanej informacji. W takim przypadku wiasciwym trybem dla
zakwestionowania stanowiska podmiotu zobowigzanego jest skarga na jego
bezczynnose, przy rozpoznaniu ktdrej sad administracyjny zobowiazany jest ocenic, czy
podmiot taki prawidiowo uznal, ze zgdana informacja nie ma charakteru informacji
publicznej, czy tez Zle ocenit jej charakter, a przez to nie zatatwit wniosku o
udostepnieni informacji w sposdb prawidfowy i tym samym pozostaje wobec niego
bezczynny (por. |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska, Ustawa o dostepie do informacji
publicznej. Komentarz, 3. wydanie, Warszawa 2018, s. 106).

Spétka bez watpienia miesci sie w katalogu podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania informacji publicznych. W mysl art. 4 ust. 1 pkt 5 obowigzek ten cigzy
m.in. na osobach prawnych, w ktorych Skarb Parnstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego posiadaja pozycje dominujgcg w rozumieniu przepisdéw ustawy z dnia 16

lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2024, poz. 1616),
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a takze na podmiotach reprezentujacych inne niz panstwowe i samorzadowe jednostki
organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow postuguje sie pojeciem pozycji dominujgcej, ale w rozumieniu
przedmiotowym tj. odnoszonym do rynku, a nie podmiotowym, tj. odnoszonym do
podmiotdw dziatajgcych na rynku. Stad uzyte w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. pojecie nalezy
odnosi¢ nie do definicji pozycji dominujacej (art. 4 pkt 10 u.o.k.ik.), ale do definicji
przedsiebiorcy dominujacego (art. 4 pkt 3 u.ok.ik.), przez ktérego rozumie sie
przedsiebiorce, ktdry posiada kontrole, w rozumieniu pkt 4, nad innym przedsigbiorca.
W Swietle definicji zawartej w art. 4 pkt 4 llit. a) u.o.k.i.k. pod pojeciem przejecia kontrol
rozumie sie wszelkie formy bezposredniego lub posredniego uzyskania przez
przedsiebiorce uprawnien, ktére osobno albo fgcznie, przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci prawnych lub faktycznych, umozliwiajg wywieranie decydujgcego wplywu
na innego przedsiebiorce Ilub przedsiebiorcow, uprawnienia takie tworzg w
szczegolnosci m.in.: dysponowanie bezposrednio fub posrednio wigkszoscig glosow na
zgromadzeniu wspolnikow albo na walnym zgromadzeniu, takze jako zastawnik albo
uzytkownik, badz w zarzadzie innego przedsiebiorcy (przedsiebiorcy zaleznego), takze
na podstawie porozumien z innymi osobami. Bezspornie Spotka jest osobg prawna, w
ktorej jednostka samorzadu terytortalnego ma pozycje dominujacg w powyzszym
rozumieniu (Gmina Lublin jest wtascicielem catosci akcji Spotki — vide odpis z KRS, k.

34 akt sadowych). Ponadto Spétka wykonuje zadania publiczne w zakresie

- zaopatrzenia w energie cieping (art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o

samorzgdzie gminnym; Dz. U. z 2024 r. poz. 1465).

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie zatem do tego, czy wniosek
Fundacji z 18 grudnia 2024 r. dotyczyt informacji o sprawach publicznych. Spotka
zakwestionowata takg kwalifikacje, uznajgc, ze wniosek stanowi regulacje wewnetrzne
spotki LPEC S.A. jako podmiotu gospodarczego — spdétki prawa handlowego, nie ma
zatem mozliwosci rozpoznania go w .‘trybie przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

W tym miejscu przypomnieé nalezy, Zze zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i
podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Co
wiecej, jak wynika z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p., informacjg publiczng jest

informacja o zasadach funkcjonowania podmiotow, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w
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tym o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i archiwach oraz o sposobaﬁch i zasadach
udostepniania danych w nich zawartych. !

Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze informacja dotyczaca sposobu ewidencjonowania
umoéw, w tym w rejestrze umdw, czy przy zastosowaniu jakiegokolwiek innego sposobu
rejestrowania umoéw lub przy uzyciu dowolnego urzadzenia ewidencyjnego,
dokumentujgcege dane o zawartych przez spétkg prawa handlowego, utWorzona przez
jednostke samorzadu terytorialnego, stanowi informacje publiczng, izwigzang z
funkcjonowaniem i wykonywaniem zadan o charakterze uzytecznosci publiczne;.
Podzielic w tym zakresie nalezy zbiezny poglad wyrazony w wyroku WSA w Lublinie z
24 maja 2022 r, sygn. akt Il SAB/Lu 31/22, zaakceptowany przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 3 wrzesnia 2024 r., sygn. akt Ill OSK 2211/22, ze
wszelkie informacje dotyczace prowadzonych w zwigzku z realizacjg zadania
publicznego ewidencji, w tym sposobu ich prowadzenia oraz sposobu przechowywania
w nich dokumentow zaliczy¢ nalezy do informacji o charakterze publicznym.

W ocenie Sadu nie md zadnych podstaw do twierdzenia, ze zadane przez
Fundgcje informacje (instrukcja prowadzenia rejestru umdw, a takze rejestr uméw)
stanowig dokumenty o charakterze wewnetrznym. W Swietle bowiem jednoznacznego
brzmienia art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p., wszelkie - co do zasady - rejestry prowadzone
przez podmioty, o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., stanowia informacje publiczna.
Rowniez informacja dotyczgca zasad ewidencjonowania — prowadzenia rejestru umow
stanowi informacje o sprawach publicznych.

Powyzsze argumenty prowadzg do konkluzji, ze Spoétka btednie zakwalifikowata
zgdanie zawarte we wniosku Fundacji z 18 grudnia 2024 r. jako niedotyczace informacii
publicznej, w zwigzku z tym odpowiedz odmowna co do udostgpnienia Instrukcji
prowadzenia Centralnego Rejestru Uméw w LPEC S.A.” obowigzujgcej w 2020 r. oraz
prowadzonego w oparciu o niego rejestru umoéw $wiadczy o tym, ze Spotka pozostaje w
bezczynnosci w zakresie rozpoznania wniosku Fundacji o udostgpnienie informaciji
publicznej. Spotka nie udzielita rowniez informacji w jakim okresie obowiazywata ww.
instrukcja | na jakiej podstawie. Jedynie w piémie z dnia 31 grudnia 2024 r.
poinformowata Fundacje, ze od czasu uchylania ww. instrukcji w Spolce nie zostaly
wprowadzone nowe regulacje dotyczace prowadzenia rejestru umow.

W tej sytuacji, dziatajgc na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 i 3 Sad zobowiagzat

Spotke do rozpatrzenia wniosku Fundacji, w terminie 14 dni od daty doreczenia odpisu
3
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prawomocnego wyroku (pkt | sentencji wyroku),
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Na podstawie art. 149 § 1a p.p.s.a. Sad stwierdzit, ze bezczynnosé jlorganu nie
miata charakteru razgcego (pkt Il sentencji wyroku). Zwloka Spotki w préwid’rowym
- zatatwieniu sprawy hie wynikata z lekcewazenia obowiazkow na#oZonych-i na organ
przepisami ustawy o dostepie do informacji publicznej i dgzenia do ograniczéjnia prawa
do strony do dostepu do informacji, lecz z blednego zastosowania obowigzujacych
przepisdw, ktore doprowadzito do nieuzasadnionego wniosku, ze zadanie n‘ie dotyczy | |
informacji publicznej. W tych okolicznoéciach nie mozna przyja¢, ze zachowanie organu
miato charakter razacego naruszenia prawa. '
O kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 200 w zwiaizku z art. 205

§ 1 p.p.s.a. Zwrot kosztdéw objat uiszczony wpis od skargi w kwocie 100 ztotych.

.
Na oryginale wiasciwe pcgnisy
Za 1906nc$E z oryginatem stwierdz
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