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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2025 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Joanna Cylc-Malec
Sedziowie Sedzia WSA Jacek Czaja (sprawozdawca)
Asesor sgdowy Anna Ostrowska

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 13 listopada 2025 r.

sprawy ze skargi Fundacji Wolnosci z siedzibg w Lublinie

na bezczynnod¢ Lubelskiego Przedsiebiorstwa Gospodarki Komunalnej spotki
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie’

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

|. zobowigzuje Lubelskie Przedsiebiorstwo Gospbdarki Komunalnej spoétke
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie do zatatwienia
wniosku Fundacji Wolnosci z siedzibg w Lublinie o udostepnienie informagji
publicznej z dnia 30 czerwca 2025 r., w terminie 14 dni od daty doreczenia
odpisu prawomocnego wyroku wraz z aktami sprawy;

Il. stwierdza, ze Lubelskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej spétka
z ograniczong odpowiedzialno$écia z siedzibg w Lublinie dopuscito sie
bezczynnosci w sprawie rozpatrzenia wniosku Fundacji Wolnosci z siedzibg
w Lublinie z dnia 30 czerwca 2025 r. o udostgpnienie informaciji publicznej;

Na orygimala wlascive podpisy
Za zgodnosc z oryginalem stwierdzam

Sekretarz sgdowy

JWRQ@
Nmtalia Kondracin

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku




- h

lll. stwierdza, Ze bezczynno$¢ Lubelskiego Przedsigebiorstwa Gospodarki
Komunalnej spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie
nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa;

IV.zasgdza od Lubelskiego Przedsiebiorstwa .Gospodarki Komunalnej spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublinie na rzecz Fundagji
Wolnosci z siedzibg w Lublinie kwote 100 (sto) ziotych tytutem zwrotu
kosztow postepowania.
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UZASADNIENIE

Fundacja Wolnosci z siedzibg w Lublinie (strona, skarzaca) wniosta do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie skarge na bezczynno$c
Lubelskiego Przedsigbiorstwa Gospodarki Komunalnej spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublinie (LPGK) w sprawie udostepnienia informaciji
publicznej wskazanej we wniosku z 30 czerwca 2025 r.

Skarzgca Fundacia wnioskiem z 18 grudnia 2024 r. zwrbcita sie o
udostepnienie:

1. rejestru uchwat Zarzadu, Rady Nadzorczej i Zgromadzenia wspolnikow za
lata 2022-2024,

2. regulaminu Zarzadu oraz Regulaminu organizacyjnego spoétki (lub innego
dokumentu okre$lajgcego strukture wewnetrzng i zakres odpowiedzialnosci w
poszczegdlnych dziatach/stanowiskach),

3. informacji czy w spéitce prowadzony jest rejestr umow, jesli tak to w jakim
zakresie. ,

Jak wynika z zalgczonej do akt sprawy kopii korespondencji elektronicznej
pomiedzy stronami, LPGK 31 grudnia 2024 r. udzielita nastepujgcej odpowiedzi na
powyzszy wniosek:

1) spotka nie prowadzi rejestru uchwat Zarzadu i Rady Nadzorczej. Rejestr
uchwat Zgromadzenia Wspolnikéw jest dostepny w aktach KRS Spéiki
(Sprawozdanie z dziatalnoéci Zarzadu),

2) spétka nie wprowadzita regulaminu zarzadu. W zafgczeniu przesylam
regulamin organizacyjny spofki, |

3) spbtka prowadzi rejestr umdw w zakresie podstawowym.

Whioskiem z 30 czerwca 2025 r. skarzaca Fundacja zwrocita sie o
udostepnienie posiadanego przez spotke rejestru umédw za okres od 1.1.2021 r.

LPGK w odpowiedzi z 1 lipca 2025 r. na powyzszy wniosek stwierdzita, ze nie
ma obowigzku prowadzenia rejestru umoéw, wskazujgc, ze rejestr uméw stanowi
dokument wewnetrzny.

Na skutek dalszej korespondencji stron, LPGK pismem z 16 lipca 2025 r.
podtrzymata swoje stanowisko dodajac, ze wniosek nie podlega rozpoznaniu w trybie
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Skarzaca ponaglita spotke, vs;rskazujqc, ze

.Rejestr umodéw zawiera informacje o wydatkowaniu pieniedzy publicznych i
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gospodarowanie mieniem komunalnym”. LPGK stwierdzita w kolejnym pismie z 30
lipca 2025 r., ze ,wniosek nie podlega rozpoznaniu w trybie ustawy o dostepie do
informacji publicznej”.

Skarzgca ztozyta do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie
skarge na bezczynno$é LPGK w zakresie zalatwienia jej wniosku z 30 czerwca 2025
roku o udostepnienie informacji publicznej, wnoszac o zobowigzanie podmiotu do
rozpatrzenia wniosku o informacje publiczng - co do punktu 3, tj. udostepnienia
rejestru umow.

W odpowiedzi na skarge na bezczynno$¢ LPGK wniosta o oddalenie skargi w
catosci. LPGK podniosta, ze po analizie wniosku Fundacji spétka odpowiedziata, ze
nie jest podmiotem zobowigzanym do prowadzeni‘a rejestru umoéw, a przepisy ustawy
o finansach publicznych nie naktadajg na spétke takiego obowigzku, ani w obecnym
brzmieniu ani w brzmieniu obowigzujacym od 2026 r. W zwiazku z tym rejestr umow,
jaki spotka prowadzi, jest dokumentem wewnetrznym, niepodlegajacym
udostepnieniu w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej. Dokumenty
wewnetrzne nie sg wyrazem stanowiska organu i nie stanowig informacji publicznej.
Spotka wskazata, ze dokumenterm wewnetrznym jest dokument, ktéry nie jest
skierowany do podmiotéw zewnetrznych. Dokument taki moze stuzyé wymianie
informacji miedzy pracownikami danego podmiotu, moze okreslaé zasady ich
dziatania w okreslonych sytuacjach, moze tez by¢ fragmentem przygotowan do
powstania aktu bedacego formg dziatalnosci danego podmiotu (wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z 24 kwietnia 2025 r., Ill OSK 2976/24). W konkluzji LPGK
podniosta, ze jak wynika z powyZzszego, nie jest zobowigzana do prowadzenia
rejestru umow, a prowadzony rejestr jest dokumentem wewnetrznym, stuzacym tylko
usprawnieniu pracy organu i jego pracownikow.

Sprawa zostata rozpoznana w trybie uproszonym na posiedzeniu niejawnym
na podstawie art. 119 pkt 4 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r., poz. 935, dalej: p.p.s.a.).

Wojewaodzki Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje.
Skarga zas#uguje na uwzglednienie, albowiem LPGK dopuscita sie

bezczynnosci w zakresie rozpatrzenia wniosku skarzacej z 30 czerwca 2025 r. o

udostepnienie informacji publicznej.
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Zgodnie z przepisem art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a, kontrola dziatalnosSci
administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na bezczynnos$¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania w
przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekie prowadzenie postgpowania w
przypadku okreslonym w pkt 4a.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w $wietle przepiséw ustawy z 6
wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informagji publicznej (Dz.U. 2022 r., poz. 902; dalej
jako: u.d.i.p.), bezczynnosé podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji
publicznej bedzie miata miejsce w sytuacji, w ktoérej w ustawowo okreslonym terminie
nie podejmie on - w odpowiedzi na wniosek o udostepnienie informacji - zadnej z
czynnosci okreSlonych w przepisach ustawy o dostepie do informacji publicznej, tj.
nie udostepni informacji publicznej w formie czynno$ci materialno-technicznej w
sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.); nie wyda decyzji o
odmowie udostepnienia zadanej informacji publicznej albo o umorzeniu
postepowania (art. 16 ust. 1 w zw. z art. 5 ust. 1i 2 u.d.i.p.); nie powiadomi pisemnie
wnioskodawcy o przyczynach braku mozliwosci udostepnienia informacji zgodnie z
wnioskiem i nie wskaze, w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze by¢
udostepniona niezwtocznie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.).

Skarzgca Fundacja zfozyla wniosek o udzielenie informacji publicznej 30
czerwca 2025 r., zatem czternastodniowy termin na udostepnienie informacji
publicznej uptynat 14 lipca 2025 r. Jakkolwiek LPGK przed uptywem tego terminu, a
mianowicie 1 lipca 2025 r. odpowiedziata na powyzszy wniosek, stwierdzajac, ze nie
ma obowigzku prowadzenia rejestru umoéw, a rejestr umow stanowi dokument
wewnetrzny i nie zostanie udostepniony skarzacej, to stanowisko to uznaé nalezy za
btedne. Z uwagi wiec na to, ze LPGK udzielita odpowiedzi na wniosek w terminie,
podnoszac, ze zadanie nie dotyczy informacji publicznej, nalezy podnie$é, ze
utrwalony jest juz w doktrynie i orzecznictwie poglad, ze w sprawach dostepu do
informacji publicznej bezczynno$¢ moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy podmiot
zobowigzany nie reaguje na wniosek o udostepnienie informacji publicznej, lecz
rowniez, gdy powstaje spér co do charakteru zgdanej informacji. W takim przypadku
wiasciwym trybem dla zakwestionowania stanowiska podmiotu zobowiazanego jest
skarga na jego bezczynno$¢, przy rozpoznaniu ktérej sad administracyjny
zobowigzany jest oceni¢, czy podmiot taki prawidlowo uznat, ze zgdana informacja

nie ma charakteru informacji publicznej, czy tez Zle ocenit jej charakter, a przez to nie
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zatatwit wniosku o udostepnienie informacji w sposob prawidtowy i tym samym
pozostaje wobec niego bezczynny (zob. |. Kaminska, M. Rozbicka-Ostrowska,
Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, 3. wydanie, Warszawa 2016,
5. 106).

W niniejszej sprawie nie bytlo kwestionowane, ze strona postepowania -
podmiot, do ktérego wptynat sporny wniosek o udostepnienie informacji publicznej,
jest podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej bedacej w jego
posiadaniu. Spdtka LPGK, co wynika z danych powszechnie dostepnych, jest osobg
prawna, w ktérej Gmina Lublin posiada pozycje dominujgca w rozumieniu przepisow
ustawy z 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. z 2020 r.
poz. 1076). LPGK jest wiec obowigzana do udzielania informacji publicznej na
podstawie art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. (zob. wyrok WSA w Lublinie z 8 sierpnia 2018 r.,
sygn. akt Il SAB/Lu 56/18).

W spornym wniosku Fundacja zgtosita zadanie udostepnienia ,posiadanego
przez spotke rejestru umoéw za okres od 1.1.2021. (...)".

Jest okolicznoscig przyznang przez LPGK, ze podmiot ten prowadzi rejestr
umow, natomiast sporne pozostaje, czy rejestr ten ma charakter informacji
publicznej.

W ocenie sadu, nie ma watpliwosci, ze zadana przez Fundacje informacja
miata charakter informacji publicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 Ljst. 1
u.d.i.p., kazda informacja ¢ sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie. Co wiecej, jak wynika z przepisu art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p.,
informacjg publiczng jest informacja o zasadach funkcjonowania podmiotow, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o prowadzonych rejestrach, ewidencjach i
archiwach oraz o sposcbach i zasadach udostepniania danych w nich zawartych.

Nie ma przy tym znaczenia, ze - jak twierdzi spétka LPGK - nie jest ona
podmiotem zobowigzanym do prowadzenia rejestru umow, gdyz przepisy ustawy o
finansach publicznych nie nakiadaja na spétke takiego obowigzku. Stwierdzié
bowiem nalezy, ze informacja dotyczaca sposobu ewidencjonowania umdw, w tym w
rejestrze umoéw, czy przy zastosowaniu jakiegokolwiek innego sposobu rejestrowania
umow lub przy uzyciu dowolnego urzadzenia ewidencyjnego, dokumentujacego dane
o zawartych przez spotkg prawa handlowego, utworzong przez jednostkg samorzadu

terytorialnego, umoéw dotyczacych gospodarki komunalnej w rozumieniu art. 1 ust. 2
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ustawy z 20 grudnia 1996 r. o gospodarce komunalnej (Dz.U. z 2021 r., poz. 679),
stanowi informacje publiczng, zwigzana z funkcjonowaniem i wykonywaniem zadan
o charakterze uzytecznosci publicznej.

Podzieli¢ w tym zakresie nalezy zbiezny poglad wyrazony w wyroku WSA w
Lublinie z 24 maja 2022 r.,, sygn. akt Hl SAB/Lu 31/22, ze wszelkie informacje
dotyczace prowadzonych w zwigzku z realizacjg zadania publicznego ewidenciji, w
tym sposobu ich prowadzenia oraz sposobu przechowywania w nich dokumentéw
zaliczy¢ nalezy do informacji o charakterze publicznym.

Odnoszac sie zatem do tezy LPGK, ze sporny rejestr nie podlega
udostepnieniu z uwagi na to, ze jest dokumentem wewnetrznym spétki, stwierdzié
nalezy, Zze nie jest on prawidtowy. W Swietle bowiem jednoznacznego brzmienia art. 6
ust. 1 pkt 3 iit. f u.d.i.p., wszelkie - co do zasady - rejestry prowadzone przez podmioty,
o ktorych mowa w art. 4 ust. 1 'u.d.i.p., stanowig informacje publiczng. Jak trafnie
wskazat WSA w Bydgoszczy w wyroku z 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il SAB/Bd
65/15, ze ustawodawca nie wprowadzit rozréznienia na rejestry wewnetrzne, -
porzadkujace prace komérek organizacyjnych, czy tez zewnetrzne, gdyz w przepisie
art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f u.d.i.p. jest mowa wytacznie o prowadzeniu rejestréw,

Z tych wzgledéw oraz na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a., sad zobowigzat
LPGK do zatatwienia wniosku Fundacji w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt sprawy
po uprawomocnieniu sie wyroku (punkt | wyroku).

Zgodnie z art. 149 § 1a p.p.s.a., sad administracyjny stwierdza, czy
bezczynnos¢ organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa. W orzecznictwie
sgdow wskazuje sie, ze stwierdzenie razgcego naruszenia prawa jest zastrzezone
dla najbardziej jaskrawych przypadkéw diugotrwatej biernosci organéw. Dla uznania
razacego naruszenia prawa nie jest wystarczajace samo przekroczenie przez organ
ustawowych obowigzkéw, czyli takze termindéw zatatwienia sprawy. Przekroczenie
musi by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Sad uznat, ze LPGK nie dopuscita sie
bezczynnosci z razacym naruszeniem prawa. Dziatanie spdtki nie bylo wyrazem
lekcewazenia obowigzkéw ustawowych w zakresie terminowego zatatwienia sprawy.
Nalezy podkresli¢, ze LPGK czesciowo udzielita odpowiedzi na pierwotny wniosek
Fundaciji z 18 grudnia 2024 r., a nastepnie, bez jakiejkolwiek zwtoki, odniosta sie do
kolejnego zadania Fundacji. Spotka wskazat na okoliczno$ci, ktére w jej ocenie
zwalnialy z zarzutu bezczynnosci w sprawie, ktére przedstawita w korespondencji z

Fundacja, a wigc nie zaniechata obowigzku rozpatrzenia zadania strony, jakkolwiek
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btednie je ocenita. Sad stwierdzit wigc, ze LPGK dopuscita sie bezczynnosci w
rozpatrzeniu wniosku Fundacji z 30 czerwca 2025 r. - art. 149 § 1 pkt 3 pp.s.a.,
jednakze nie miato miejsca w tym zakresie razace naruszenie prawa - art. 149 § 1a
p.p.s.a. (punkt Il i lll sentencji wyroku). 7

Orzeczenie o zwrocie kosztow postepowania (punkt !V sentencji wyroku)
uzasadnia przepis art. 200 w zwigzku z art. 205 § 1 p.p.s.a. Zwrot kosztéw objat
uiszczony wpis od skargi w kwocie 100 zitotych.

Sekretarz

ouONa Lk,

Natalia Kondraciuk




