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po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2024 r.
sprawy ze skargi Fundacji Wolnosci z siedziba w Lublinie
na informacje Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju

Spoleczenstwa Obywatelskiego
w przedmiocie ustalenia wynikéw otwartego konkursu ofert Programu PROO

2023 w priorytecie 3

uchyla zaskarzony akt w zakresie w jakim dotyczy Fundacji Wolnosci z
siedziba w Lublinie.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Fundacji Wolnosci z siedzibg w Lublinie (dalej jako:
.Fundacja”, ,Strona”, ,Skarzaca”) jest informacja Dyrektora Narodowego Instytutu
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego (zwanego dalej takze:
- ,Dyrektorem”) w przedmiocie ustalenia wynikéw otwartego konkursu ofert Programu
PROO 2023 w priorytecie 3.

Stan faktyczny sprawy przedstawia sie nastepujaco:

Dyrektor Narodowego Instytutu Wolno$ci — Centrum Rozwoju Spoteczerstwa
Obywatelskiego ogtosit konkurs ofert w ramach Rzadowego Programu Rozwoju
Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 Edycja PROO 2023 - programu
bezpoSredniego wsparcia rozwoju polskich organizacji obywatelskich. Konkurs
podzielono na Priorytety 1a, 1b, 2a, 2b, 3, 4, 5.

Fundacja wystgpita z oferta pt. ,Jawny Lublin patrzy na rece kazdej wtadzy” w
ramach konkursu w Priorytecie 3. Wniosek Skarzacej zostat poddany ocenie formainej,
a nastepnie ocenie merytorycznej, zgodnie z kryteriami przewidzianymi w regulaminie
konkursu. Obaj oceniajacy projekt eksperci przyznali mu maksymalng liczbe punktéow —
100.

Na podstawie § 1 Zarzadzenia nr 02/04/2023 Dyrektora z 26 kwietnia 2023 r.
powofano panel ekspertdw w celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny
merytorycznej wnioskéw ztozonych w konkursie organizowanym w ramach Rzgdowego
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 PROO 2023. W sktad
panelu powolfano osoby, ktére zostaty wybrane w drodze losowania przeprowadzonego
26 kwietnia 2023 r. Zgodnie z § 2 ust. 2 ww. zarzadzenia, warunkiem dopuszczenia do
obrad w panelu byto podpisanie przez eksperta oéwiadczenia o bezstronnosci.

W dniu 5 maja 2023 r. odbyto sie posiedzenie Panelu Ekspertéw w celu
przeprowadzenia dyskusji w ramach przedmiotowego konkursu (Priorytety 1a, 1b, 2a, 3,
. 4). Zlozony w konkursie przez Fundacje wniosek (numer 55103) zostat poddany pod
dyskusje przez jednego z ekspertdw — tukasza Samborskiego. W zastrzezeniach do
wniosku wskazano, Zze powinien on zostaé ztozony w PROO 1a. Ponadto wskazano, ze
zadanie dotyczy kompleksowego rozwoju organizacji (wsparcie dziatari misyjnych,
rozwoj instytucjonalny, usamodzielnienie finansowe), nie za$ stricte rozwoju mediéw
obywatelskich lub lokalnych organizacji strazniczych. Podkreslono, ze wnioskodawca w
latach 2019-2020 korzystat z dotacji w ramach PROO 3, ktéra powinna przyczyni¢ sie

do rozwoju i uniezaleznienia finansowego wnioskodawcy. Ekspert konkursu Mariusz
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Pruszynski zgtosit odrebng opinie. Zaznaczyt, ze wniosek Strony zostat oceniony przez
obu ekspertéw na 100 punktéw, w zwigzku z czym wniosek jest bardzo dobry. Strona
jest organizacjg duza, rozpoznawalng o znanym potencjale. Ponadto, regulamin
konkursu nie wyklucza mozliwosci korzystania kilkukrotnie z dotacji w ramach jednego
priorytetu, a linia demarkacyjna migdzy PROO 1a a PROO 3 nie jest ostra, w zwigzku z
czym wniosek mogtby zosta¢ dofinansowany w PROO 3. Ostatecznie, po
przeprowadzonym giosowaniu za ustaleniem punktacji wniosku Fundacji na 97 pkt
gtosowano: 4 za, 0 przeciw, 2 wstrzymujgce sie.

Na stronie internetowej konkursu prowadzonej przez Dyrektora opublikowano
listy rankingowe wnioskéw w ramach otwartego konkursu ofert: zakwalifikowanych do
realizacji, rezerwowych oraz negatywnych merytorycznie. Oferta Strony zostata
zaklasyfikowana na liScie rezerwowej otrzymujgc 97,0 pkt.

W dniu 24 maja 2023 r. Fundacja powzieta informacje o wynikach
przedmiotowego konkursu.

W skardze do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 22
czerwca 2023 r. na dziatanie Dyrektora w zakresie ustalenia wynikow otwartego
konkursu ofert Skarzgca wniosta 0 uchylenie wynikéw konkursu, ewentualnie o
przyznanie dofinansowania Fundacji oraz o zasgdzenie od organu zwrotu kosztéw
postepowania niezbednych-do celowego dochodzenia praw.

W uzasadnieniu skargi Strona podniosta, ze jej zastrzezenia budza:
prawidiowo$¢ oceny oferty Fundacji oraz innych ofert, prawidtowos¢ ustalenia skiadu
Panelu Ekspertéw oraz prawidtowo$é losowania ekspertéw oceniajgcych wnioski.

W odpowiedzi na skarge organ wnidst o jej odrzucenie z uwagi na to, ze jgj
whniesienie nie jest dopuszczalne, ewentualnie o oddalenie skargi.

Pismem procesowym z 28 grudnia 2023 r. Skarzaca wniosta o przeprowadzenie
dowodu z dokumentéw potwierdzajacych kompetencje do oceniania wnioskéw w
ramach priorytetu 3 PROO os6b wylosowanych do panelu ekspertéw oraz kary
nafozonej na Lukasza Samborskiego, ktora potwierdza, ze nie mégt on byé ekspertem
oceniajgcym w przedmiotowym konkursie i utracit on wymagang rekojmie dokonywania
oceny merytorycznej wnioskow.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2024 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w
Warszawie postanowit oddali¢ wniosek dowodowy zawarty w pi$mie procesowym z 28
grudnia 2023 r. oraz dopusci¢ z urzedu jako dowdd dokumenty dotgczone do
odpowiedzi na skarge.
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Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.; zwanej dalej:
"p.p.s.a."), sady administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej i
stosujag srodki okreslone w ustawie. Zakres tej kontroli wyznacza art. 134 § 1 p.p.s.a., w
my$| ktérego, sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna.

Realizujgc powyzsze kompetencje Sad uznat skarge za dopuszczalng i zasadna.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie do zawartego w odpowiedzi na skarge
wniosku organu o odrzucenie skargi, ktéry nie zastugiwat na uwzglednienie. Sgd uznat,
Ze zaskarzona czynnos¢ podlega kontroli sagdowoadministracyjnej na podstawie art. 3 §
2 pkt 4 p.p.s.a.,, bowiem zostata ona podjeta w trybie otwartego konkursq ofert na
powierzenie realizacji zadania publicznego.

W orzecznictwie sadowoadministracyjnym prezentowano poglad, ze ustawa z
dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie (Dz. U. z
2023 r. poz. 571, dalej jako: ,ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego”) nie zawierata
przepisu, ktory stanowitby podstawe materialnoprawng do wydawania w toku procedury
konkursowej przez organ administracji publicznej oglaszajacy konkurs, czy tez
pbwolanq przez niego komisje konkursowg, decyzji administracyjnych czy tez innych
aktow lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., jak réwniez nie
zawierata przepisu szczegélnego, w rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a. przewidujgcego
sgdowg kontrole. Na tej podstawie sady administracyjne staty na stanowisku, ze
czynnos$ci czy tez akty organéw administracji publicznej wydawane w toku procedury
konkursowej prowadzonej w trybie' ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i
wolontariacie, w tym rozstrzygajace o wyniku otwartego konkursu, nie podlegaja
kognicji sadéw administracyjnych (zob. postanowienie NSA z 30 listopada 2011 r. o
sygn. akt Il GSK 2022/11).

Jednakze wyrokiem z 15 grudnia 2020 r. 0 sygn. akt SK 12/20, Trybunat
Konstytucyjny orzekt (w pkt 1 wyroku), ze art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., rozumiany w ten
sposdb, ze nie obejmuje rozstrzygnigcia organu wiadzy publicznej w przedmiocie
otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, rozpisanego w trybie
przepisow ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, jest niezgodny z art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu wyroku Trybunat wskazat m.in.,
ze z art. 45 ust. 1 Konstytucji wynika jednoznacznie wola ustrojodawcy, aby prawem do
sadu objaé mozliwie najszerszy zakres spraw. Co wigcej, z zasady demokratycznego
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panstwa prawnego wynika dyrektywa interpretacyjna zakazujaca zawezajgcej wyktadni
prawa do sadu. TK wskazat, ze wszczecie, przeprowadzenie oraz rozstrzygniecie
otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, o ktérym mowa w art. 13
ustawy z 2003 r., niewatpliwie stanowi przejaw wiadczego dziatania organéw
administracji publicznej. Koricowy wynik postepowania konkursowego (tj. wybranie
konkretnej oferty, niedokonanie wyboru, uniewaznienie konkursu) jednostronnie
ksztaftuje sytuacje prawna oferentéw. Okoliczno$¢, ze samo postepowanie konkursowe
jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 2003 r., a nie przepiséw ustawy z
dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz.
775 ze zm., dalej jako: ,k.p.a.”), nie odbiera aktom wydanym w przedmiocie
rozstrzygnigcia konkursu, charakteru rozstrzygniecia organéw administracji publicznej w
rozumieniu art. 184 zd. 1 Konstytucji. Nie sposéb bowiem nie zauwazy¢, ze tre$é
przedmiotowych aktéw jest adresowana do oferentéw. Akty te wydane w nastepstwie
przeprowadzenia konkursu nie majg charakteru aktéw wydawanych w sferze
wewnetrznej administracji. Z kolei same rozstrzygniecia konkurséw, o ktérych mowa w
-art. 13 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, stanowig akty przesgdzajgce w
sposdb wiadczy kwestie rozdysponowania $rodkéw publicznych na realizacje zadan
zleconych, a zatem nie sg to akty (zdarzenia) prawnie irrelewantne; przeciwnie -
dotyczg sfery finanséw publicznych (a wiec gospodarowania $rodkami finansowymi,
ktérych zrédtem sg w szczegélnosci podatki i inne daniny publiczne). W zwigzku z tym
Trybunat stwierdzit, ze postepowanie konkursowe, o ktérym mowa w art. 13 ustawy o
dziatalno$ci pozytku publicznego, ma charakter "sprawy" w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji.

Zaznaczenia wymaga réwniez, ze Narodowy Instytut Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spoteczefistwa Obywatelskiego realizuje programy wspierania rozwoju
spofeczenstwa obywatelskiego m.in. zlecajac je w drodze otwartego konkursu ofert
organizacjom pozarzadowym (vide: art. 24 ust. 5 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2017 r. o
Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
(Dz. U. 22023 r. poz. 1618, dalej jako: ,ustawa o Narodowym Instytucie”). Owo zlecenie
przybiera forme umowy o powierzenie lub wsparcie realizacji zadan publicznych (por.
art. 16 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego w zw. z art. 28 ustawy o Narodowym
Instytucie). Niemniej jednak samo rozpatrzenie, w tym ustanowienie w tym zakresie
stosownej procedury konkursowej, jak i wybér oferty lezy w kompetencji organu
administracji publicznej i dopiero ta ostatnia czynno$¢ stanowi podstawe do zawarcia
. umowy "o wsparcie realizacji zadania publicznego lub 0 powierzenie realizacji zadania
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publicznego 2z wylonionymi organizacjami pozarzadowymi lub podmiotami
wymienionymi w art. 3 ust. 3" (por. art. 15 ust. 4 ustawy dziatalnosci pozytku
publicznego). Nieprzypadkowo wiec przyznano w ust. 2i ww. artykutu prawo zadania
"uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty." Swiadczy to o tym, ze ww. przepisy nie
zaktadaja Wbrew tezie odpowiedzi na skarge typowej relacji cywilnoprawnej, ale
administracyjnoprawng konstrukcje zwigzang z podejmowaniem aktu. W rozstrzygnieciu
konkursu, bedacego podstawg zawarcia umowy, nalezy dopatrywaé sie wtadczosci
administracyjnoprawnej, a rozstrzyganie o tym, ze dany podmiot nie spetnia przestanek,
aby zawrzeC z nim umowe, na podstawie ktérej otrzyma $rodki na realizacje zadania,
nalezy uznaé za akt, o jakim mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Niewatpliwie bozytywny
wynik konkursu tworzy po stronie oferenta roszczenie o zawarcie umowy (art. 15 ust. 4
ustawy o dziatalnoSci pozytku), tj. stan w ktérym przystuguje mu, w pewnym
uproszczeniu, uprawnienie do $rodkéw publicznych, a o ktérym jednostronnie (w
sposob wtadczy) rozstrzyga organ administracji, w tym przypadku Dyrektor
Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego
(art. 29 ustawy o Narodowym Instytucie). Z drugiej strony negatywny wynik konkursu
stanowi o wykluczeniu tegoz uprawnienia. Dziatania te zorientowane sg zatem na
wiadcze okreslenie praw i obowigzkéw oferentéw i majg niewatpliwie wymiar publiczny,
a ponadto adresowane sg do konkretnych, indywidualnie oznaczonych adresatéw
(uczestnikow konkursu). Przedmiotowa informacja o wyniku konkursu zawiera tym
samym wszystkie elementy kwalifikujace ja jako akt z zakresu administracji publicznej w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. (por. postanowienie Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 2 listopada 2022 r. 0 sygn. akt V SA/Wa 23‘68/22).

Chybione jest takze stanowisko organu zawarte w odpowiedzi na skarge o
niewyczerpaniu trybu odwotawczego w rozumieniu art. 52 § 1 p.p.s.a. Brak jest bowiem
podstaw do uznania, ze od wyniku konkursu przystuguje odwotanie do
Przewodniczacego Komitetu do spraw Pozytku Publicznego, o ktorym mowa w art. 34a
ust. 1 pkt 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego. Wprawdzie istotnie jest to organ
nadzoru w rozumieniu art. 3 ustawy o Narodowym Instytucie, tym niemniej brak jest
argumentow przemawiajgcych za zastosowaniem do zaskarzonego rozstrzygniecia
(wyniku konkursu) przepiséw o odwotaniu, tj. art. 127 § 1-2 k.p.a., jako ze analizowana
procedura konkursowa lezy poza =zakresem normowania ogodinej proceduryv
administracyjnej (vide: art. 1 ww. ustawy).

Wobec powyzszego Sad stwierdzit, ze przeprowadzone w niniejszej sprawie
postepowanie konkursowe ma charakter administracyjnoprawny, a podje’ta w nim
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zaskarzona informacja jako rozstrzygniecie ustalajgce wynik konkursu ma walor
jednostronnego, wladczego aktu stosowania prawa, ktory podiega kontroli sgdowej na
podstawie art. 3 ust. 2 pkt 4 p.p.s.a.

Na marginesie Sad wskazuje, ze tryb zaskarzenia ogtoszonego przez organ
wyniku konkursu zostat unormowany w art. 53 § 2 p.p.s.a., zgodnie z ktérym "jezeli
ustawa nie przewiduje $rodkéw zaskarzenia w sprawie bedacej przedmiotem skargi,
skarge na akty lub czynnoéci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, wnosi sie w terminie
trzydziestu dni od dnia, w ktorym skarzacy dowiedziat sie o wydaniu aktu lub podjeciu
innej czynnosci. Sad, po wniesieniu skargi, moze uznaé, ze uchybienie tego terminu
nastgpito bez winy skarzgcego i rozpozna¢ skarge." Na tle tego za$ przepisu Sad
stwierdzit, ze skarga zostala ztozona z zachowaniem ustawowego terminu, co w
odpoWiédzi na skarge nie jest kwestionowane przez organ. Z treci skargi wynika, ze
wiedze o wyniku konkursu Strona uzyskata najpdzniej 24 maja 2023 r., zatem fakt
ztozenia skargi w terminie (w formie dokumentu elektronicznego — 22 czerwca 2023 r.)
nie budzi watpliwosci Sadu.

Przechodzac do powoddéw uwzglednienia skargi, w pierwszej kolejnosci
zéznaczenia wymaga, ze Narodowy Instytut jest instytucja witasciwg w sprawach
wspierania rozwoju spofeczenstwa obywatelskiego, a takze dziatalno$ci pozytku
publicznego i wolontariatu w zakresie okreslonym w ustawie o dziatalnosci pozytku
publicznego (art. 1 ust. 2 ustawy o Narodowym Instytucie). Zadania Narodowego
Instytutu Wolnos$ci zostaty okreslone w art. 24 ust. 1 — 3 ww. ustawy i obejmujg m.in.
realizacje dziatan na rzecz wspierania rozwoju wspélnoty obywatelskiej i spoteczenstwa
obywatelskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegolnoéci przez zwiekszanie
instytucjonalnej sprawno$ci organizacji pozarzadowych oraz wzmacnianie potencjatu
orgahiiacji pozarzadowych oraz innych zorganizowanych form spofeczenstwa
obywatelskiego, w szczegélnosci przez wspieranie pozyskiwania przez nie $rodkéw
pozabudzetowych na dziatalno$¢, ktérej celem jest wspieranie rozwoju spoteczenstwa
obywatelskiego. Stosownie natomiast do art. 24 ust. 5 ustawy, Narodowy Instytut

realizuje zadania samodzielnie lub zleca realizacje zadan, o ktérych mowa w ust. 1-3,

wytonionym w drodze otwartego konkursu ofert organizacjom pozarzgdowym oraz
podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.
Odniesienie do stosowania przepiséw o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie do realizacji zadarn Narodowego Instytutu Wolnoéci zostato réwniez
zawarte w art. 28 ustawy o Narodowym Instytucie - w zakresie nieuregulowanym
niniejszg ustawg oraz odrebnymi przepisami.

RN
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W doktrynie réwniez podkreslono, ze ustawa o Narodowym Instytucie jest
bezposrednio powigzana z regulacjami ustawy o dziataino$ci pozytku publicznego (P.
Staszczyk [w:] Ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie. Komentarz,
Warszawa 2022, art. 1, dostepny w.LEX). Agencja wykonawcza, jakg jest Narodowy
Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spofeczenstwa Obywatelskiego, ma bowiem za
zadanie wspieranie spoteczenstwa obywatelskiego, a takze dziatalnosci pozytku
publicznego i wolontariatu. Majgc réwniez na uwadze przedstawiong powyzej
argumentacje dotyczaca dopuszczalnosci niniejszej skargi nie budzi watpliwosci Sadu,
Zze ocena realizacji przez Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci programoéw
wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego poprzez ich zlecenie organizacjom
pozarzadowym w drodze otwartego konkursu ofert podlega regulacjom i zasadom
przewidzianym w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego w zakresie wspétpracy
organow administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi w sferze realizagiji
zadan publicznych w tym poprzez wydatkowanie $rodkéw publicznych.

Zgodnie z art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego wspétpraca
organow administracji publicznej z organizacjami pozarzadowymi w sferze zadan
publicznych odbywa sie na zasadach: pomocniczosci, suwerennosci stron, partnerstwa,
efektywnosci, uczciwej konkurencji i jawnosci. Tryb otwartego konkursu ofert celem
zrealizowania zadan publicznych odbywa sie natomiast na zasadach przewidzianych w
art. 11 i n. ww. ustawy. W mysl art. 15 ust. 1 organ administracji publicznej przy
rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwo$¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje pozarzadows;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztéw realizacji zadania publicznego, w tym w
odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania; |

3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy udziale
ktorych organizacja pozarzadowa beda realizowa¢ zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktérym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany przez
organizacie¢ pozarzgdowg udziat $rodkéw finansowych wiasnych lub $rodkéw
pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania publicznego;

5) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowa, wkiad rzeczowy, osobowy, w
tym Swiadczenia wolontariuszy i prace spoteczng cztonkéw;

6) uwzglednia analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
organizacji pozarzadowej, ktére w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania
publiczne, biorgc pod uwage rzetelno$¢ i terminowo$é oraz sposéb rozliczenia
otrzymanych na ten cel $rodkéw.
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Ponadto, zgodnie z art. 15 ust. 2i kazdy, w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia
wynik'éizv konkursu, moze zgdaé uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty.

W niniejszej sprawie, z dokumentacji konkursowej (Regulaminu konkursu)
wynika, ze w Priorytecie 3 Programu PROO ,instytucjonalne wsparcie organizacii
strazniczych i mediéw obywatelskich stanowi realng odpowiedz na zidentyfikowane w
tym segmencie sektora obywatelskiego potrzeby. Dotacje instytucjonalne majg na celu
wzmocnienie organizacji strazniczych i mediéw obywatelskich tak, aby mogly one
realizowaé wtasciwe sobie funkcje spoteczeristwa obywatelskiego, budowaé swojg
realng pozycje oraz wptyw w obszarach zaangazowania. Réwnocze$nie wsparcie na
poziomie krajowym adresowane do organizacji dziatajacych lokalnie pozwoli na
unikniecie ewentualnego wplywu na poziom niezaleznosci i obiektywizmu
podejmowanych przez te organizacje dziatan strazniczych. W ramach Priorytetu 3
zaklada si¢ wspieranie dziatania os6b (grup nieformalnych) i instytucji na rzecz
tworzenia przestrzeni dla pluralistycznej debaty wokét istotnych spraw publicznych,
monit'or"owania dziatan instytucji publicznych i prywatnych (np. korporacji) w duchu
troski o dobro wspéine, w szczegélnosci tam, gdzie podejmowane sg decyzje lub
stanowione jest prawo. Dominujgcym kierunkiem wsparcia w ramach Priorytetu 3
bedzie dofinansowanie inicjatyw na poziomie lokalnym.” Kryteria merytoryczne wniosku
PROOQO 3 wraz z odpowiednio przyznawang punktacjg zostaly natomiast wskazane w
tabeli na s. 41-42 regulaminu konkursu. Oferta jest oceniana adekwatnie w odniesieniu
do celéw programu w tym: czy problemy i potrzeby organizacji oraz jej interesariuszy
zostaly precyzyjnie zidentyfikowane i w sposob wyczerpujgcy uzasadnione, zatozenia
wniosku sg adekwatne do celéw PROO, a wniosek zaktada realizacje misji organizacji —
lokalnych dziatan w zakresie dziennikarstwa obywatelskiego lub dziatan strazniczych w
powigzaniu z rozwojem instytucjonalnym. W tabeli szczegétowo opisano réwniez
kryteria oceny merytorycznej oferty wraz z przyporzgdkowang maksymalna punktacjg w
zakresie jakosci zaplanowanych dziatari w odniesieniu do zidentyfikowanych przez
orgahiiacje potrzeb, wplywu dziatan zawartych we wniosku na interesariuszy,
organizacje oraz jej otoczenie, mozliwosci (wykonalnosci) realizacji dziatan
zaplanowanych we wniosku oraz zasadno$ci planowanych wydatkéw w stosunku do
rezultatow i zakresu dziatan, ktére obejmuje wniosek.

W regulaminie wskazano réwniez, ze wniosek uzyskuje pozytywna ocene
merytoryczna, jesli uzyska nie mniej niz 60% wszystkich punktéw i co najmniej 50%
punktéw w kryterium nr 1. W przypadku oceny pierwszego kryterium na O punktéw,
pozostate kryteria nie podlegaja ocenie. W przypadku, gdy réznica ocen dwéch
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ekspertow zewnetrznych wynosi 30 punktéw lub wiecej wniosek jest dodatkowo
~oceniany przez trzeciego eksperta zewnetrznego. W przypadku, gdy wynik kazdego z
ekspertdw jest nizszy niz 60 punktdéw, wniosek nie jest przekazywany do odeny przez
trzeciego eksperta. Po dokonanej ocenie, wniosek jest umieszczany na liscie
rankingowej na podstawie $redniej arytmetycznej dwéch najblizszych ocen albo, jesli
jest to niemozliwe, oceny trzeciego eksperta i wyzszej z ocen rozbieznych.

W regulaminie zawarto réwniez przepisy dotyczace rozstrzygniecia konkursu w
Priorytecie 3. Po sporzadzeniu listy rankingowej Dyrektor powotuje panel ekspertow w
celu przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wnioskéw petnych.
Panel ekspertow przed rozstrzygnieciem konkursu moze zaprosi¢ na posiedzenie
wybranych Whnioskodawcéw w celu prezentacji zatozen zadan zaplanowanych we
wnioskach. Panel ekspertéw moze zmieni¢ ocene wniosku oraz zdecydowaé o
przyznaniu kwoty nizszej niz wnioskowana przez wnioskodawce. W przypadku zmiany
oceny merytorycznej wniosku w stosunku do rekomendacji przygotowanej przez
ekspertéw panel pisemnie uzasadnia swojg decyzje. _

Panel ekspertdw po przeprowadzeniu dyskusji nad wynikarﬁi oceny
merytorycznej ustala listy wnioskdw: zakwalifikowanych do realizacji, rezerwowych —
niezakwalifikowanych do realizacji ze wzgledu na brak $rodkéw oraz odrzuconych —
niezakwalifikowanych do realizacji ze wzgledu na negatywng ocene merytoryczng, oraz
przekazuje do zatwierdzenia Dyrektorowi.

Panel ekspertdw podejmuje rozstrzygniecia w drodze uzgodnienia. W przypadku,
gdy osiggnigcie uzgodnienia nie jest mozliwe, przeprowadza sie glosowanie.
Rozstrzygnigcia w drodze glosowania zapadajg zwykla wigkszoscig glosow. Z
posiedzenia panelu ekspertéw sporzadzana jest notatka wskazujgca na podjete przez
panel ustalenia.

W pierwszej kolejnosci Sad zaznacza, ze skoro przedmiotowy otwarty konkurs
ofert Narodowego Instytutu Wolnosci zostat przeprowadzony w ramach Rzgdowego
Programu Rozwoju Organizacji Obywatelskich na lata 2018-2030 Edycja PROQ 2023 a
art. 28 ustawy o Narodowym Instytucie - w zakresie nieuregulowanym niniejsiq ustawa
oraz odrebnymi przepisami zawiera odniesienie do stosowania przepiséw o dziatainosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, to bezsprzecznie do trybu przeprowadzonego
konkursu zastosowanie majg takze regulacje ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, w tym przywotany powyzej art. 15 ust. 1 zawierajacy katalog przestanek
rozpatrywanych przy ocenie ofert przez konkretny organ administracji publicznej. Sad
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musi mie¢ zatem na uwadze ustawowe kryteria wyboru ofert przy rozpoznawaniu sporu
migdzy stronami w niniejszej sprawie.

Niewatpliwym jest, ze organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert ma
obowigzek uwzgledni¢ kryteria zawarte w art. 15 ust. 1 ww. ustawy. Tre$¢ tego
unormowania nie przesgdza natomiast wyraznie w sposéb jednoznaczny i niewatpliwy
czy katalog kryteriow wymienionych w tym przepisie ma charakter zamkniety czy
otwarty. Gdyby ustawodawca jednoznacznie pozostawit organowi prawo rozszerzenia
tego katalogu uzytby jezykowego sformutowania, ze "organ administracji publicznej przy
rozpatrywaniu ofert ocenia i uwzglednienia miedzy innymi.." Gdyby natomiast
ustawodawca wyraznie zamknat katalog kryteriow uzylby sformulowania "organ
administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert ocenia i uwzglednienia wyigcznie..."
Norma ta wymaga zatem wykfadni.

Sad w skiadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe stwierdza, e wyktadnia
celowosciowa oraz zgodno$¢ z zasadg praworzgdnos$ci winny prowadzi¢ do wniosku,
ze przewidziany w ustawie katalog kryteriéw jest katalogiem zamknietym. Ustawodawca
wprowadzit kryteria ustawowe uznajac je za istotne przy wyborze ofert. Wprowadzanie
kryteriow nieznanych ustawie mogloby prowadzi¢ do sytuacji w ktérej organy mogtyby
doprowadzi¢ do zupetnej utraty znaczenia ustawowych kryteribw konkursowych.
Wprowadzenie zatem jakichkolwiek kryteriow dodatkowych lub tez dokonywanie oceny
oferty w sposéb sprzeczny z przewidzianymi w powyzszym przepisie przestankami,
mogtoby zupetnie zmarginalizowaé znaczenie spetnienia przez oferenta kryteriéw
ustawowych i wptyng¢ za zmiane wyniku konkursu (por. np. wyrok Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Gdarsku z 8 lutego 2024 r. o sygn. akt lll SA/Gd 498/23).

W zwigzku z powyzszym Sad podkre$la, ze spos6b przeprowadzenia przez
organ w niniejszej sprawie oceny oferty Skarzgcej w ramach otwartego konkursu ofert
nie spetnit ostatecznie powyzszych wymagan ustawowych. W zwigzku z tym, ze
regulamin  konkursu  przewiduje  kryteria  pierwszej oceny  merytorycznej
rozpoznawanych wnioskébw wraz z przyznawang punktacjg (ktére co do zasady
odpowiadajg kryteriom ustawowym), to pézniejsze powotanie panelu ekspertéw w celu
przeprowadzenia dyskusji nad wynikami oceny merytorycznej wniosku wraz z
przyznaniem uprawnienia do zmiany wczesniejszej oceny takze nie moze by¢
przeprowadzone z pominigciem tych kryteridw i nosi¢ znamiona zupetnej dowolnosci.
Wyktadnia art. 15 w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego
prowadzi bowiem do wniosku, ze na kazdym etapie dokonywania oceny oferty, w tym
takze przez jakgkolwiek powotang do tego celu komisje konkursowg organ administracii
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publicznej dokonuje wyboru oferty na realizacje zadania publicznego z wykorzystaniem
srodkow publicznych wytgcznie po uwzglednieniu ustawowych kryteriéw oceny oferty
zawartych w art. 15 ust. 1 przy zachowaniu m.in. zasad uczciwej konkurenciji i jawnosci.

W tym miejscu podkreslenia wymaga, ze funkcjonowanie organizacji
pozarzgdowych i przekazywanie im $rodkéw publicznych na realizacje zadan
publicznych jest niewatpliwie kwestig spofecznie istotng i wrazliwg, wymagajgca
zapewnienia wilasciwego przejrzystego trybu postepowania, zmniejszajgcego do
minimum mozliwoéci dokonywania wyboru beneficjentéw tych konkurséw w sposéb
obiektywnie niesprawiedliwy. Sad stwierdza zatem, ze organ administracji publicznej nie
moze odstapi¢ od zachowania krytériéw ustawowych przy wyborze oferty w sposéb
nieprzejrzysty i trudny do weryfikacji. Taka sytuacja jest sprzeczna z zatozeniami
unormowania art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego, precyzujacego
kryteria ustawowe m.in. w celu zachowania zasady praworzadnosci i przejrzystosci
wydatkowania $rodkéw publicznych na realizacje celéw publicznych przez organizacje
pozarzadowe.

Ze znajdujacego sie w aktach sprawy protokotu z posiedzenia panelu ekspertow
z 5 maja 2023 r. wynika, ze jeden z powotanych ekspertéw poddat wniosek Skarzacej
pod dyskusje majgc na uwadze ,jako$¢ merytoryczng projektu”. Ekspert podnidst, ze
wniosek Strony powinien zostaé zlozony w PROO 1a, bowiem zadanie dotyczy
kompleksowego rozwoju organizacji, nie za$ stricte rozwoju mediéw obywatelskich lub
lokalnych organizacji strazniczych. Ponadto, wnioskodawca w latach 2019-2020
korzystat z dotacji w ramach PROO 3, ktéra powinna przyczyni¢ sie do rozwoju i
uniezaleznienia finansowego wnioskodawcy. Powyzsze uwagi sg jedynymi wskazanymi
i opisanymi w protokole merytorycznymi zastrzezeniami do wniosku Skarzacej,
poddanemu nastepnie glosowaniu, w wyniku ktérego zmieniono pierwotng punktacje
oferty Strony i nie przyznano jej dofinansowania, ktére wedle pierwotnej oceny
zostatoby przyznane.

Majac na uwadze powyzsze Sad stwierdza, ze w niniejszej sprawie pierwotnie
zakwalifikowany do dofinansowania wniosek Skarzacej zostat oceniony ponownie przez
kolejng komisje konkursowg (panel ekspertéw) z naruszeniem art. 15 ust. 1 w zw. z art.
5 ust. 3 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego.

Oferta Skarzgcej ztozona w Priorytecie PROO 3 zostata pierwotnie uznana -
zgodnie ze szczegStowymi kryteriami merytorycznymi oceny wniosku wskazanymi w
tabeli regulaminu — za bardzo dobra, albowiem zostata oceniona na 100 punktow.

Kolejna ocena wniosku przez panel ekspertéw, prowadzaca do zmniejszenia
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poprzedniej punktacji i w konsekwencji nieprzyznajgca dofinansowania Skarzacej,
zostata natomiast przeprowadzona w sposéb lakoniczny i nieprzejrzysty. Niewybranie
konkretnej oferty w ramach otwartego konkursu ofert — na tle przepiséw ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego — nie moze natomiast budzi¢ jakichkolwiek watpliwosci
w zakresie zachowania ustawowych kryteridbw z poszanowaniem m.in. zasady uczciwej
konkurencji, albowiem ostateczna ocena konkretnej oferty pozostaje w zwigzku z
pozniejszym wydatkowaniem $rodkéw publicznych przez wybranych oferentow. W
niniejszej sprawie wniosek Skarzacej zostat poddany pod dyskusje przez jednego z
ekspértéw panelu, a wniesione do wniosku zastrzezenia nie spetniajg przewidzianych
ustawg kryteriow dokonywania oceny oferty. Nie mogly one zatem w konsekwencji
decydowa¢ o ostatecznym wyniku konkursu i nieprzyznaniu dofinansowania.

Ekspert tukasz Samborski podniost, ze wniosek powinien zostaé¢ ztozony w
PROO 1a i podkreslit jednoczesnie, ze zadanie Skarzacej dotyczy kompleksowego
rozwoju organizacji, nie za$ stricte rozwoju mediéw obywatelskich. Nie wskazano
natomiast jakie konkretne cechy uzasadnienia oferty Skarzacej przesadzity o nagtych
watpliwo$ciach eksperta, skoro poprzednio oceniono wniosek na maksymalng liczbe
punktow, przede wszystkim w zakresie gtéwnego kryterium jakim jest wiasnie
adekwatno$¢ wniosku w odniesieniu do celéw programu — realizowanie misji organizacii
ti. lokalnych dziatarh w zakresie dziennikarstwa obywatelskiego. Ekspert w czasie
posiedzenia panelu nie uzasadnit natomiast w zaden sposéb dlaczego on uznaje dany
wniogek za zfozony w niewtasciwym programie i jakie konkretne dziatania opisane
przez Skarzgca zdecydowaly o tym, ze wniosek juz nie dotyczy rozwoju mediow
obywatelskich, a rozwoju organizacji, czyli inaczej jak przyjeli poprzednio oceniajacy
wniosek eksperci. Z akt sprawy wynika, ze ekspert potrafit w bardziej szczegotowy
sposé6b uzasadni¢ swoje watpliwosci w zakresie jakosci merytorycznej wnioskéw np. w
przypadku oferty Fundacji Podhalariskiej lub Matecznika Pomocniczosci i Dobroci.
Podniesione przez eksperta zastrzezenia co do wniosku Strony nalezy zatem uzna¢ za
nieuzasadnione, a przez to za subiektywne i dowolne.

Za nietrafny nalezy uzna¢ réwniez drugi argument eksperta, tj. fakt, ze Skarzgca
korzystata juz w poprzednich latach z dotacji w ramach PROO 3. Sad stwierdza, ze
takie zastrzezenie w zaden sposéb nie moze zostaé¢ podniesione w ramach oceny
konkretnej oferty, albowiem przepisy nie wykluczaja kilkukrotnego otrzymywania dotac;ji
przez jeden podmiot. Po pierwsze, art. 15 ust. 1 pkt 6 ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego wskazuje, ze organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert
uwzglednia analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych w przypadku
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organizacji pozarzadowej, ktére w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania
publiczne, biorgc pod uwage rzetelnosé i terminowo$¢ oraz sposob rozliczenia
otrzymanych na ten cel srodkéw. Wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze
aktualny oferent mogt juz by¢ beneficjentem $rodkéw publicznych i realizowaé zadania
przewidziane w ustawie we wspétpracy z organami administracji w ramach otwartego
konkursu ofert w przesztosci. W niniejszej sprawie, w przeprowadzonym konkursie ofert
eksperci mogli zatem wytacznie oceni¢ sposob zrealizowania przez Fundacje
poprzednich zadan zleconych majac na uwadze rzetelnogé i terminowosé oraz sposob
rozliczenia otrzymanych na ten cel srodkéw. Ponadto, z regulaminu konkursu wynika,
ze podmiotami nieuprawnionymi do uczestniczenia w konkursie sg podmioty, ktére
poprzednio otrzymywaty dofinansowanie i do dnia ogtoszenia konkursu nie rozliczyty
sprawozdania koricowego z otrzymanej dotacji. Z pisma procesowego Skarzacej z 28
grudnia 2023 r. wynika, ze w konkursie PROO3 inne organizacje pozarzgdowe
otrzymywaly kilkukrotnie dotacje (przykltadowo: Diecezja Kielecka, Fundacja Klubu
Ronina lub Stowarzyszenie Scena Kultury), w niniejszym konkursie otrzymaty dotacje
po raz kolejny, a fakt, ze inne organizacje podchodza po raz kolejny do tego konkursu
nie decydowat o obnizeniu im punktacji. Sad stwierdza zatem, ze sama tylko
okoliczno$¢, ze Fundacja otrzymywata juz dotacje w latach poprzednich nie mogta
zostaC uznana za przestanke decydujgca o zmniejszeniu punktacji, co w konsekwenciji
doprowadzito do dyskwalifikacji wniosku. Powyzsze uznaé nalezy za niedopuszczalne
majgc na uwadze przepisy ustawowe, regulamin konkursu oraz zasade realizowania
przez organ uczciwej konkurencji pomiedzy oferentami. Sad stwierdza, ze poprzez
whniesienie takiego zastrzezenia w stosunku do Fundacji organ jednoznacznie naruszyt
zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania podmiotéw, a w konsekwengii
niewtasciwego wydatkowania srodkow.

Podkre$lenia wymaga réwniez, ze panel ekspertow nie rozpoznat oferty
Skarzgcej w zakresie innych kryteriw przewidzianych w art. 15 ust. 1 ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego. Eksperci decydujacy o zmianie poprzednie; punkiacji
wniosku Fundacji w Zaden sposéb nie ocenili mozliwosci realizacji zadania publicznego,
przedstawionej kalkulacji kosztéw realizacji zadania publicznego, proponowanej jakosci
wykonania zadania i kwalifikacji os6b czy tez planowanego planowany przez
organizacje wkiadu rzeczowego, osobowego, w tym $wiadczen wolontariuszy i pracy
spotecznej cztonkow. ‘

W zwiagzku z powyzszym Sad stwierdza, ze pierwotnie zakwaliﬁkbwany do
dofinansowania wniosek Skarzgcej zostat oceniony ponownie przez panel ekspertéw z
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naruszeniem przepiséw ustawy o dziatalnos$ci pozytku publicznego. Zatem zaskarzona
informacja w przedmiocie ustalenia wynikdéw otwartego konkursu ofert w odniesieniu do
oferty Skarzgcej - jako wydana w wyniku konkursu opartego o kryteria nieprzewidziane
w ustawie - musiata podlegaé¢ uchyleniu. |

Sad podziela przy tym stanowisko organu wyrazone w odpowiedzi na skarge, ze
Sad rozpoznajgc sprawe posiadat kompetencje jedynie do kontroli konkurs w zakresie
oferty Fundacji jako jej indywidualnej sprawy administracyjnej, tj. prawidiowosci
dokonania oceny oferty ztozonej wylgcznie przez Skarzacg. Majgc na uwadze charakter
aktu administracyjnego podlegajacego kontroli sgdowej, o ktbrym mowa w art. 3 ust. 2
pkt 4 p.p.s.a., musi by¢ on adresowany do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
adresata (uczestnika konkursu). Za sprawe administracyjng w niniejszej sprawie Sad
mogt zatem uzna¢ wytacznie wynik konkursu w zakresie nieuwzglednienia przez organ
oferty Skarzgcej, a nie globalny wynik konkursu i ocene pozostatych ofert. Fundacja
posiada interes prawny jedynie zakresie oceny jej oferty. Interes faktyczny Skarzacej w
zakresie oceny ofert pozostatych uczestnikébw konkursu nie uprawniat Sadu do
rozszerzenia zakresu niniejszego postepowania na inne oferty (réwniez te, ktorych
punktacjg podczas panelu ekspertow zwiekszono tak, ze otrzymaty dofinansowanie,
pomimo, Ze pierwotnie oceniane byly gorzej).

Odnoszac sie do argumentacji Skarzacej dotyczacej sktadu panelu ekspertéow
podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 15 ust. 2f ustawy o dziatalnosci pozytku
publicznego, do cztonkédw komisji konkursowej biorgcych udziat w opiniowaniu ofert
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185) dotyczace wytaczenia
pracownika. W aktach niniejszej sprawy znajduje sie o$wiadczenie o bezstronnosci
eksperta tukasza Samborskiego z 30 kwietnia 2023 r. z ktérego wynika, ze w stosunku
do jego osoby nie zachodzg przestanki okreslone w art. 24 Kodeksu postepowania
administracyjnego. Sad zaznacza, ze przepis art. 24 § 1 k.p.a. w sposéb enumeratywny
wymienia siedem powoddw wytaczenia pracownika. Skarzaca nie wskazuje jednak na
zadng z nich. W jej ocenie zachodzg przestanki do wytgczenia eksperta, albowiem nie
daje on rekojmi dokonywania oceny merytorycznej wniosku ze wzgledu na potencjalny
konflikt intereséw. Z podanych przez Skarzacg okolicznosci nie wynika zatem, aby
ktérekolwiek powigzanie z art. 24 § 1 pkt 1 - 7 k.p.a. miato miejsce, co czyni stawiany
przez skarzacg zarzut za chybiony. W tym miejscu Sad wyjasnia réwniez, ze ustawa o
dziatalnos$ci pozytku publicznego nie precyzuje w sposéb szczegbtowy sposobu wyboru
czlonkdéw komisji konkursowej, a takze ich losowania. W zwigzku z tym organ miat
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prawo dokonaé wtasnego wyboru do sktadu komisji ekspertéw, a takze ich losowania do
oceny poszczeg6lnych Priorytetdow zgodnie z trybem przewidzianym w zarzadzeniu.
Ewentualne uchybienia organu w tym zakresie nie mogtoby zatem doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego aktu.

Zgodnie z art. 146 § 1 p.p.s.a.; sad uwzgledniajac skarge na akt lub czynnosé, o
ktorych mowa w art. 3 § 2 pkt 4-4b, uchyla ten akt, interpretacie, opinie
zabezpieczajgca, opinig, o ktérej mowa w art. 119zz1 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r. - Ordynacja podatkowa, lub odmowe wydania tych opinii albo stwierdza
bezskuteczno§¢ czynnosci. Przepis art. 145 § 1 pkt 1 stosuje sie odpowiednio.

Odestanie do odpowiedniego stosowania art. 145 § 1 pkt 1 p.p.s.a. oznacza, ze
sad uchyla zaskarzony akt jesli doszto do naruszenia prawa materiainego, ktére miato
wplyw na wynik sprawy, naruszenia prawa dajgce podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego lub innego naruszenia przepiséw postepowania, jeieli
mogto ono mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. W toku procedury konkursowej doszto
do naruszenia art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego, popriez
dokonanie przez organ oceny oferty Skarzacej w ramach otwartego konkursu ofert bez
uwzglednienia kryteriow oceny przewidzianych w tym przepisie. Naruszenia te mogtly
miec istotny wplyw na wynik sprawy.- Uzasadnia to wyeliminowanie zaskarzonego aktu
w zakresie jakim dotyczy on Fundacji z obrotu prawnego.

Ponownie procedujgc wniosek Skarzgcej organ dokona jego oceny wg kryteri()w
wynikajgcych z obowigzujacego prawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie na
podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a. uchylit zaskarzony akt.

Na oryginalé wtasciwe podpisy
Za zgodnos$¢ z oryginatem

Agnles alyszko

specjalista |
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