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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 lutego 2024 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy =~ Sedzia WSA - Andrzej Siwek

Sedzia WSA - Arkadiusz Tomczak
Asesor WSA - Joanna Dabrowska (spr.)
Protokolant st. spec. - Sylwia Wojtkowska-Just

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 lutego 2024 r.

sprawy ze skargi Fundacji Wolnosci z siedziba w Lublinie

na informacje Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju
Spoteczenstwa Obywatelskiego

z dnia 31 marca 2023 r.

w przedmiocie ustalenia wynikéw otwartego konkursu ofert Programu
NOWEFIO 2023 w priorytecie 3

uchyla zaskarzony akt w zakresie dotyczacym Fundacji Wolnosci z siedziba
w Lublinie

Na oryginale wiaciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

starszy specjalista

I 4 Wrembel|
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi wniesionej do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie przez Fundacje Wolnoéci z siedzibg w Lublinie (dalej ,Fundacja”, ,Strona”
lub ,Skarzgca”) jest informacja Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum
Rozwoju Spofeczeristwa Obywatelskiego (dalej ,organ”) z dnia 31 marca 2023 r.
wydana w przedmiocie ustalenia wynikéw otwartego konkursu ofert Programu
NOWEFIO 2023 w priorytecie 3 oraz zmiana alokacji $rodkéw przeznaczonych na
dofinansowanie poszczegélnych priorytetow.

W uzasadnieniu skargi Strona argumentowata, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego (SK 12/20) ma prawo do zaskarzenia rozstrzygniecia koricowego
wyniku postepowania konkursowego w ramach otwartego konkursu ofert Programu
NOWEFIO 2023. Fundacja wskazata, ze 31 marca 2023 r. opublikowano wyniki
otwartego konkursu Programu NOWEFIO 2023 w formie 3 plikéw zawierajgcych listy
ofert:

- Lista projektow zakwalifikowanych do dofinansowania,

- Lista projektéw rezerwowych (niedofinansowanych w zwigzku ze zbyt niska
punktacja),

- Lista ofert ocenionych negatywnie merytorycznie.

Oferta Skarzacej zostata sklasyfikowana na liscie rezerwowej otrzymujac 99
punktéw. W priorytecie 3, w ktérym startowata Fundacja, dotacje otrzymaty oferty
posiadajgce wiecej niz 103 punktéw. Opublikowane listy nie zawieraty Zadnego podpisu
pozwalajgcego stwierdzi¢, kto ustalit wyniki konkursu, jak réwniez uzasadnienia
pozwalajgcego stwierdzi¢ dlaczego oferta Skarzgcej nie uzyskata dofinansowania.
Fundacja wyja$nita, ze w ramach oceny merytorycznej oferta moze otrzymaé
maksymalnie 100 punktéw oraz ocene ogéing pomystu. Dodatkowo oferta moze
otrzyma¢ do 14 punktow strategicznych. Jednak Skarzgca nie ma informaciji jak
dokiadnie zostata oceniona jej oferta, nie nawet czy zostaly jej przyznane punkty
strategiczne. Strona w dniu 5 kwietnia wystgpita o udostepnienie sktadu komisji
konkursowej wraz z nazwg organizacji zgtaszajgcych, protokotu z posiedzenia komisji
konkursowej oraz informacji, ktérym ofertom komisja przyznata ocene inng niz eksperci.
W  odpowiedzi organ udostepnit sktad komisji, notatke z posiedzenia komisji
konkursowej oraz wskazat, ze ,Komisja Konkursowa nie przyznawata oceny innej niz
eksperci, gdyz to Komisja Konkursowa ustala ocene oferty oraz kwote dotacji”.

Zdaniem Skarzgcej z notatki z posiedzenia Komisji Konkursowej (zrealizowanego
w formie zdalnej), ktére odbylo sie w dniu ogtoszenia wynikéw, praktycznie nic nie
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wynika. Z pottora stronicowego dokumentu tylko pét strony zajmujg kwestie
merytoryczne. Sprowadzaja si¢ one do tego, ze: a) zaprezentowano podsumowanie
oceny merytorycznej, b) zaprezentowano propozycje list  rankingowych
uszeregowanych zgodnie z rekomendacjami, ¢) przeprowadzono dyskusje na temat
ziozonych w ramach konkursu ofert, d) komisja konkursowa ustalita punktacje,.
- Natomiast w ramach konkursu wptyneto 2.179 ofert, dziwi wiec do$é lakoniczna notatka
w tym zakresie, tym bardziej, Zze to Komisja Konkursowa ustala ocene oferty oraz kwote
dotacji. Przyznane kwoty dotacji, sporo sie réznig od tych wnioskowanych. W ocenie
Strony nie wiadomo nawet czy Komisja Konkursowa, zgodnie z regulaminem
zaakceptowata czy zweryfikowata ocene ekspertéw.

Fundacja wyjasnita, ze zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 6 ustawy o pozytku
publicznym i wolontariacie oraz zapisami regulaminu konkursu, Komisja Konkursowa
dokonuje akceptacji lub weryfikacji ocen dokonanych przez dwéch ekspertow w
odniesieniu do kazdej oferty. Komisja Konkursowa zwigzana jest jednak wytycznymi z
ogtoszenia i regulaminu. Oznacza, to ze ‘komisja konkursowa nie moze przyznaé danej
ofercie np. wiecej punktow strategicznych niz wynika to z regulaminu czy dokonaé
oceny merytorycznej niezgodnej z regulaminem, tj. wysoko oceni¢ kalkulacje kosztéw
realizacji zadania publicznego, ktora jest nieadekwatna w odniesieniu do zakresu
rzeczowego zadania. Jest to o tyle istotne, ze Komisja Konkursowa, zgodnie z art. 15
ust. 1 ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie ma obowigzek oceni¢ oferty pod
§ciSle okreslonymi kryteriami. Konkurs za$, jak sama nazwa wskazuje ma wybraé¢
najlepsze oferty a nie oferty wskazane przez Komisje Konkursowa, np. w oparciu o
sympatie polityczne.

Zdaniem Skarzacej notatka z posiedzenia Komisji Konkursowej powinna
zawiera¢ informacje o tym, czy dla danej oferty ocena wystawiona przez ekspertéw
zostata zaakceptowana czy tez zweryfikowana. W sytuacji weryfikacji oceny eksperta
informacja o tym powinna sie znalez¢ w notatce, wraz z uzasadnieniem, podobnie jak w
przypadku ustalenia innej kwoty dotacja niz wnioskowana w ofercie. Z notatki nie
. wynika za$ czy jakakolwiek ocena ekspertéw zostata zweryfikowana. Organ odmowit
informacji czy takie zdarzenia miaty miejsce. Skarzgca nie moze wiec merytorycznie
odnie$¢ sie do wynikéw konkursu, gdyz nie posiada informacji innych niz ocena oferty,
przy czym nie wie nawet do jakich kryteriéw odnosi sie ta ocena. W $wietle powyzszego
w ocenie Fundacji nie da sie tez stwierdzi¢, ze wyniki te sg zgodne z prawem. Jednakze
w ocenie Skarzgcej moze ona wykazaé, ze ¢czes¢ ocen zostata dokonana niezgodnie z
prawem, ogtoszeniem i regulaminem. Chodzi o sytuacje, w ktérych oferta otrzymata
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wigcej punktéw niz to mozliwe. | tak organizacje z duzych miast nie mogg otrzymaé az 5
punktow strategicznych. Otrzymujac wiec maksymalng liczbe punktéw za ocene
merytoryczng i wszystkie pozostale punkty strategiczne, organizacja z duzego miasta
nie moze otrzymac wiecej niz 109 punktéw. Tymczasem, w oparciu o wyniki konkursu
Fundacja wskazata 7 ofert (tj. Instytutu Vox Feminae, Towarzystwa Amicus, Fundacji
Central and Eastern European Council, Fundacji Polskie Lasy, Ogéinopolskiej Federagii
Miodych, Stowarzyszenia na Rzecz Rozwoju i Promocji Podkarpacia PRO
CARPATHIA, Fundagji Inicjatyw Mitodziezowych), ktére majg siedziby w duzych
miastach i otrzymaty wigcej niz 109 punktéw. Zdaniem Skarzacej powyzsze ustalenie
swiadczy o mozliwoéci manipulowania oceng strategiczna. Potencjalne zastrzezenia
budzi réwniez ocena merytoryczna, w szczegdlinosci w zakresie w jakim oceny
ekspertéw zostaly zweryfikowane przez komisje konkursowa. Skarzgca nie otrzymata
informacii czy takie zdarzenia miaty miejsce. Ostatecznie Strona podkreslita, ze Komisja
Konkursowa dofinansowata oferty na poziomie $rednio 63% wnioskowanej kwoty.
Oznacza to, ze Komisja Konkursowa uznata, ze srednio 37% kosztéw realizacji ofert
jest niezasadna.

Ponadto Skarzaca podniosta zarzut zmiany alokacji érodkéw przeznaczonych na
konkurs i jego priorytety wskazujac, ze przy nie zmienionej liczbie punktéw mogtaby
otrzymaé dofinansowanie. Jednocze$nie zdaniem Skarzacej zmiana ta nie ma
uzasadnienia w powszechnie obowigzujgcych przepisach prawa rangi ustawowe;j, mimo
ze w Regulaminie zapisano to odmiennie.

Majac na uwadze powyzsze Fundacja wniosta o uchylenie wynikéw otwartego
konkursu ofert Programu NOWEFIO 2023, ewentualnie przyznanie dofinansowania
Skarzacej, uchylenie zmiany alokacji $rodkéw na poszczegélne priorytety oraz o
zasadzenie od organu na rzecz Skarzacej zwrotu kosztéw postepowania niezbednych
do celowego dochodzenia praw.

W odpowiedzi na skarge Dyrektor Narodowego Instytutu Wolnosci - Centrum
Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego w pierwszej kolejnosci wniést o odrzucenie
skargi z uwagi na jej niedopuszczalno$¢, a ewentualnie o jej oddalenie.

Organ argumentowat, Zze ustalenie wynikéw konkursu ofert nie podiega kontroli
sgdowej, za$ z ostroznosci procesowej uznaje, ze mozliwe jest zbadanie przez Sad
indywidulanej sprawy Skarzacej, czyli jej udziatu w konkursie i prawidtowosci oceny
oferty ztozonej przez te organizacje, 0 czym $wiadczyé tre$é art. 15 ust. 2h oraz 2i
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie. Organ podkreslit przy tym, ze
fundacja otrzymata karte oceny jej wniosku, zgodnie z ww. przepisami, zatem nie ma
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podstaw do podnoszenia zarzutéw co do braku uzasadnienia, skoro ustawa nie
nakazuje jego sporzadzania na tym etapie. Przede wszystkim jednak, zdaniem organu,
Fundacja nie wniosta odwotania od wynikdw otwartego konkursu ofert, a tym samym nie
wyczerpata srodkéw zaskarzenia. W konsekwenciji nie przystuguije jej skarga do sadu.

Odnoszac sie za$ do zarzutéw skargi organ wyjasnit, ze Komisja Konkursowa
procedowata i obradowata $cisle zgodnie z Regulaminem konkursu oraz przepisami
ustawy o Narodowym Instytucie Wolnosci - Centrum Rozwoju Spoteczenstwa
Obywatelskiego (dalej ,NIW-CRSQO”) oraz ustawy o dziatainosci pozytku publicznego i o
wolontariacie. Komisja oceniajgc oferty kierowata sie wytacznie ustalonymi w
Regulaminie konkursu kryteriami i sporzadzita dokumentacje wymagang przepisami, o
tre$ci zgodnej ze stawianymi wymogami. Dalej organ wskazat, ze rozstrzygniecie
konkursu nastapito zgodnie art. 15 ust. 2i ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, bowiem wychodzac naprzeciw realizacji powyzszego przepisu
udostepniono skonsolidowane karty oceny projektow wszystkim oferentom - niezaleznie
czy o to wnioskuja, czy tez nie. Fundacja zwrécita sie o otrzymanie karty oceny w dniu 6
kwietnia 2023 r., za$ karta oceny zostata udostepniona poprzez System Obstugi Dotaciji
w dniu 28 kwietnia 2023 r. Informacje o planowanym udostepnieniu karty oceny
Fundacja otrzymata pisemnie w dniu 19 kwietnia, pomimo tego w dniu 27 kwietnia, na
dzien przed otrzymaniem uzasadnienia, ztozyta skarge. Ponadto w ocenie organu
Skarzgca nie wystgpita zgodnie z ww. przepisami o szczeg6lowsze uzasadnienie, w
oparciu o ktére mogta kwestionowa¢ wyniki konkursu w zakresie oceny ztozonej przez
nig oferty. Skarzgca wybrata jednak forme kwestionowania cato$ci wynikéw konkursu,
opierajac sie na populistycznych zarzutach.

W konteks$cie uzasadnienia braku dofinansowania oferty Fundacji organ wyjasnit,
ze w karcie oceny wskazane zostaty szczegotowo przyczyny, z ktérych wynika dlaczego
ta Strona nie zakwalifikowata sie do dofinansowania.

Ponadto organ wyjasnit, ze zgodnie z art. 15 pkt 2 ust. 2a oraz ust. 2e ustawy o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie organ administracji publicznej
ogtaszajgcy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu opiniowania
zlozonych ofert, ktéra moze korzystaé z pomocy oséb posiadajgcych specjalistyczng
wiedze z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych konkurs dotyczy.
Zgodnie z trescig ustawy stanowigcej podstawe prawng przeprowadzenia konkursu, to
Komisja Konkursowa jest tym organem, ktéry opiniuje ztozone w ramach konkursu
oferty. W przypadku korzystania z pomocy oséb posiadajgcych specjalistyczng wiedze -
jak to miato miejsce w ramach przedmiotowego otwartego konkursu ofert - Komisja
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Konkursowa w zaden sposéb nie jest zwigzana opiniami sporzadzonymi przez te osoby.
W zwiazku z czym moze odmiennie ustali¢ ocene kazdej oferty niz to wynika z oceny
dokonywanej pomocniczo przez specjaliste z danej dziedziny. Maksymalna liczba
'punktéw w priorytecie 2 i 3, na jakg Komisja Konkursowa mogta oceni¢ kazda oferte,
wynosita 114 punktéw - niezalezenie od liczby punktéw wskazanej w opinii ekspertow
czy wskazanej w ocenie strategicznej, ktore stanowig materiat pomocniczy dla Komis;ji
Konkursowej. W dniu 31 marca 2023 r. Komisja Konkursowa do spraw opiniowania
ofert ztozonych w edycji 2023 otwartego konkursu ofert w ramach Rzadowego
Programu Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030 ustalita
punktacje ofert wskazanych w tresci skargi, za§ szczegétowe uzasadnienie kazdej z
ocen, a takze wyniki gtosowania cztonkéw Komisji nad poszczegélnymi ofertami
znajdujg sie w protokole z posiedzenia Komisji, stanowigcym zatgcznik do niniejszej
odpowiedzi na skarge. Tym samym za niezasadny organ uznat zarzut skargi, ze ocena
zostata dokonana niegodnie z prawem, ogtoszeniem i Regulaminem. Z niczego nie
wynika, ze ww. oferty nie mogty otrzymaé wiecej niz 109 punktéw. Nie byto takiego
ograniczenia w dokumentach konkursowych.

Organ uznat za niezasadny réwniez wniosek Skarzacej, ze Komisja Konkursowa
dofinansowata oferty na poziomie $rednio 63% wnioskowanej kwoty, co oznacza to, ze
Komisja Konkursowa uznata, ze $rednio 37% kosztéw realizacji ofert jest niezasadna.
Zgodnie z Regulaminem konkursu to Komisja konkursowa moze zdecydowa¢ o
przyznaniu kwoty nizszej niz wnioskowana przez oferenta (s. 36 Regulaminu NOWEFIO
2023). Komisja ma prawo réwniez samodzielnie okreslié rekomendowang do
przyznania kwote dotacji w ramach danej oferty. Przyznanie nizszej kwoty dotaciji
wszystkim rekomendowanym do dofinansowania organizacjom nie oznacza, ze cze$é
kosztow w ofertach byla niezasadna, lecz wynika z decyzji o dofinansowaniu danej
liczby ofert i koniecznosci dostosowania wysokosci przyznanych dotacji do budzetu
dostepnego w ramach konkursu. Jest to dziatanie standardowe w konkursach
organizowanych na podstawie ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie i zupetnie nie mozna z tego faktu wycigga¢ wnioskéw jak przedstawiane
przez Skarzgca.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieuprawnionej zmiany alokacji $rodkéw
przeznaczonych na realizacje konkursu - pomiedzy priorytetami organ wskazat, iz
Rzadowy Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2023
zostat przyjety uchwatg Rady Ministréw nr 194/2020 z dnia 22 grudnia 2020 r. w
sprawie przyjecia programu wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego pod
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nazwg ,Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030".
Program stanowi wprost, ze Podziat Srodkéw do poszczegéinych priorytetéw nalezy
traktowac jako podziat ramowy. W celu racjonalizacji wydatkowania srodkéw w ramach
Programu NOWEFIO dopuszczalne jest przenoszenie srodkéw miedzy Priorytetami z
zastrzezeniem braku mozliwosci zwickszenia alokacji przeznaczonej na Priorytet 5.
Pomoc techniczna, (s. 56 Programu). W zwigzku z powyzszym, zgodnie z intencja
wyrazong w tresci Programu, majgc na uwadze zapewnienie jak najwyzszej jakosci
dofinansowanych ofert oraz zréwnowazenie podziatu alokacji $rodkéw pomiedzy
poszczegéine priorytety Programu, odpowiadajacej liczbie ofert ztozonych w ramach
konkursu (najwiecej w Priorytecie 2) w ramach rozstrzygniecia edycji 2023 konkursu
dokonano zmiany alokacji srodkéw na rok 2022 pomiedzy priorytetami 2, 3 i 4. Tym
samym powyzsze dziatanie zaplanowane w Programie, jest zgodne z obowigzujacym
prawem oraz zatozeniami realizacji Programu NOWEFIO.

W piSmie procesowym z 24 lipca 2023 r. Fundacja podtrzymaita stanowisko
zawarte w skardze oraz wniosta o przeprowadzenie dowodu z dokumentéw tj. z ofert i
kart ocen projektéw wymienionych w protokole z posiedzenia Komisji Konkursowej na
okolicznos¢ potwierdzenia posiadania przez nie drobnych niedociggnie¢ oraz
przyznania punktow za spetnienie wymagan kryteribw strategicznych. Ponadto
Skarzgca odnoszac sie do stanowiska organu zawartego w odpowiedzi na skarge
podniosta, ze wbrew twierdzeniom organu Regulamin szczegétowo okresla za co
przyznawane bedg punkty. Ani organ ani Komisja konkursowa nie majg wiec prawa
przyznania punktéw strategicznych ofercie, ktéra nie speitnia kryterium strategicznego.
Komisja konkursowa co prawda moze zweryfikowaé ocene ekspertow, musi to jednak
czyni¢ w granicach prawa. Natomiast odmienne traktowanie oferty Skarzgcej wzgledem
9 organizacji, ktére otrzymaty punkty strategiczne niezgodnie z regulaminem (podczas
posiedzenia Komisji konkursowej), wprost wskazuje na nierbwne traktowanie
podmiotdw w ramach konkursu. Fakt sprzecznego z prawem dziatania komisji
konkursowej - przyznania nienaleznych punktéow strategicznych innym ofertom - miat
wptyw na odrzucenie oferty Skarzacej.

Fundacji wskazata réwniez, ze po zlozeniu skargi zostata jej udostepniona karta
oceny, z tego wzgledu dopiero teraz mozne sie do niej odnies¢. Zdaniem Skarzacej z
udostepnionej karty oceny wynika, iz organizacji nie przyznano 3 punktéw
strategicznych za wsparcie regionainych lub lokalnych ciat dialogu obywatelskiego.
Strona wskazata w ofercie, ze wesprze Rade Kultury Przestrzeni, czyli kolegialny organ
dialogu obywatelskiego, ktory odpowiada za doradztwo oraz inicjatywy w zékresie
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planowania przestrzennego w miescie. Nadto Skarzagca w ofercie zaznaczyta, iz
zaktada dziatania majgce na celu wsparcie regionalnych lub lokalnych ciat dialogu
obywatelskiego, co opisata to w tresci oferty, a mimo to nie przyznano jej punktéw z
tego tytutu. Natomiast w ocenie oferty nie odniesiono sie do tresci oferty wskazujacej,
ze:

wspottworzono oferte z przedstawicielami Rady Kultury Przestrzeni,

- wymieniono ich jako grupe docelows,

- w opisie dziatah w programie edukacja przestrzenna zapisano: wsparcie Rady
Kultury Przestrzeni (organu dialogu obywatelskiego dziatajacego przy
prezydencie miasta Lublin) w zakresie jej dziatalnosci opiniodawczo-doradcze;j.
Przedstawienie radzie wnioskéw i opinii z realizowanych dziatan,

- W opisie dziatan w programie kontrola obywatelska zapisano: Aby
zminimalizowa¢ ten problem, do wdrozenia dobrych praktyk przekonamy Rade
Kultury Przestrzeni przy prezydencie oraz miejskich radnych,

- wymieniono Rade Kultury Przestrzeni jako partnera.

Dodatkowo Strona wskazata, ze praktycznie identyczny projekt ztozyta rok temu i
wtedy punkty strategiczne zostaly jej przyznane. Uzasadniono to wtedy, tym, ze oferent
wykazat, ze zaplanowat dziatania m.in. dla spotecznego ciata doradczego jakim jest
Rada Kultury Przestrzeni, tym samym uznat, ze projekt wpisuje sie w kryterium
strategiczne.

Skarzgca wyjasnita réwniez, ze w dniu 6 kwietnia 2023 r. wystgpita do organu 0
uzasadnienie odrzucenia oferty w oparciu 0 art. 15 ust. 2i ustawy o pozytku publicznym
i wolontariacie. Jednak takiego uzasadnienia nie otrzymata. Co prawda organ 19
kwietnia 2023 r. odpisat, ze udostepni skonsolidowana karte oceny (co nastepnie
uczynit), trudno jednak karte oceny uznaé¢ za uzasadnienie odrzucenia oferty, ktére
nastgpnie mogtoby podlegaé kontroli sagdowej. Strona nie wie dlaczego nie przyznano
jej wiekszej ilosci punktéw niz wskazuje regulamin, a co zdaniem organu jest prawem
Komisji konkursowej. Skarzgca oczekiwataby chocby uzasadnienia, dlaczego nie
przyznano jej naleznych punktéw strategicznych, a innym ofertom, ktére nie spetniaty
wcale wymagan strategicznych takg punktacje przyznano. Ostatecznie Skarzgca
chciataby wiedzieé, dlaczego jej oferta nie zastugiwata na reczng zmiane oceny, tak jak
to poczyniono w przypadku ofert wymienionych w protokole. Ponadto organ mimo
wniosku Skarzacej o uzasadnienie wyboru ofert, ktorym Komisja konkursowa przyznata
ocene inng niz eksperci, nie przestat jej takiego uzasadnienia.
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Reasumujac Skarzgca stwierdzita, ze w priorytecie 3 jej oferta otrzymata 99
punktéw i znajduje sie na poz. 16 listy rezerwowej, jednak jej zdaniem w sposéb
nieprawidtowy przyznano jej punkty strategiczne. Prawidtowe przyznanie punktéw
oznaczatoby podwyzszenie punktacji do 102 punktdw, co przetozyloby sie na zmiane jej
pozycji na liscie. Jednoczesnie jako nieuprawione Skarzgca uznata przyznanie punktéw
strategicznych az 7 ofertom, cho¢ po zapoznaniu si¢ z protokotu Komisji konkursowe;
za nieprawidtowg uznaje ocene 9 ofert, czyli wszystkim, ktérym Komisja konkursowa
zmienita ocene w priorytecie 3. Z kolei nieprawidiowe przyznanie punktacji innym
ofertom w oczywisty sposéb wptywa na sytuacije Skarzacej - odebrania jej
dofinansowania. Skarzgca wyjasnita przy tym, ze nie domaga sie weryfikacji ocen
kazdej oferty, a wybranych ofert, ktérym przyznano punktacje wiekszg niz przewidywat
regulamin konkursu (9 ofertom wskazanym w priorytecie 3 w protokole z posiedzenia
komisji). Ma to bowiem oczywisty wptyw na sytuacje Skarzacej, gdyz przyznanie
wskazanym ofertom mniejszej liczby punktéw strategicznych lokalizowatoby je za oferta
skarzacej. Jednocze$nie Skarzgca nie neguje uprawniern Komisji konkursowej do
weryfikacji ocen ekspertéw. jednak musi to robi¢ w granicach prawa. Majac na uwadze,
ze z protokotu wynika, ze az 9 ofertom w priorytecie 3 zmieniono punktacje, to zbadania
wymaga czy oferty te rzeczywiscie spetniaty kryteria strategiczne, zatem domaga sie
przeprowadzenia dowodu z dokumentdw - ofert i weryfikacji czy punkty strategiczne
zostaty w tym przypadku przyznane zgodnie z regulaminem.

Na rozprawie w dniu 14 lutego 2024 r. Sad postanowit oddali¢ wniosek
dowodowy Skarzacej zawarty w piémie z 24 lipca 2023 r. oraz dopuscié¢ jako dowéd z
urzedu dokumenty dotgczone do odpowiedzi na skarge.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1634 ze zm.;
dalej ,p.p.s.a.”) kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne
obejmuje orzekanie w sprawach skarg na inne niz okreslone w pkt 1-3 (decyzje
administracyjne, postanowienia) akty lub czynnosci z zakresu administracji publicznej,
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw, wynikajgcych z przepiséw prawa (...). Stosownie
za$ do art. 146 § 1 p.p.s.a. sad, uwzgledniajgc skarge na akt lub czynno$¢, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4, uchyla ten akt (...) albo stwierdza bezskuteczno$¢ czynnosci.
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Nie jest przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powofang podstawg
prawng (art. 134 p.p.s.a.).

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze Sad oddalit wniosek Skarzacej o
dopuszczenie dowodu w postepowaniu sgdowym. Zgodnie z art. 106 § 3 p.p.s.a. sad
administracyjny moze z urzedu lub na wniosek stron przeprowadzi¢é dowody
uzupeiniajgce z dokumentéw, jezeli jest to niezbedne do wyjasnienia istotnych
watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego przediuzenia postepowania w sprawie.
Przepis ten reguluje wyjatkowa sytuacje, w ktérej sad administracyjny prowadzi
dodatkowe postgpowanie dowodowe z dokumentu, bowiem - co do zasady i co jest
zgodne z istotg sgdowej kontroli administracji - sgd administracyjny orzeka na
podstawie akt sprawy. Celem postepowania dowodowego prowadzonego ewentualnie
przez sgd na tej podstawie nie jest ponowne, czy tez uzupetniajgce ustalenie stanu
faktycznego sprawy administracyjnej, lecz ocena czy organy ustality ten stan zgodnie z
regutami obowigzujgcymi w procedurze administracyjnej. Majgc na uwadze zatem
kryteria ustawowe oraz fakultatywny charakter omawianej instytucji procesowej,
bedgcej odstepstwem od wyrazonej w art. 133 § 1 p.p.s.a. zasady orzekania na
podstawie akt sprawy, Sad nie dostrzegt podstaw do dopuszczenia dowodu w postaci
wnioskowanych dokumentéw. Zdaniem Sadu, nie bylo to niezbedne dla koncowego
rozstrzygniecia sprawy.

Przedmiotem kontroli Sadu byta informacja Dyrektora Narodowego Instytutu
Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczeristwa Obywatelskiego z dnia 31 marca 2023 r.
w przedmiocie ustalenia wynikéw otwartego konkursu ofert Programu NOWEFIO 2023
w priorytecie 3.

W rozpoznawanej sprawie materialnoprawng podstawe dziatania organu
stanowily przepisy ustawy z dnia 15 wrzesnia 2017 r. o Narodowym Instytucie Wolnosci
- Centrum Rozwoju Spofeczeristwa Obywatelskiego (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 434) —
dalej ,u.n.iw.”, uchwaly nr 194/2020 Rady Ministréw z dnia 22 grudnia 2020 r. w
sprawie przyjecia programu wspierania rozwoju spoteczenstwa obywatelskiego pod
nazwg ,Program Fundusz Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030"
(wydanej na podstawie art. 23 ust. 2 ww.) oraz ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 571) — dalgj
u.d.p.p.w.”.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 1a u.n.i.w. Narodowy Instytut realizuje programy
wspierania rozwoju spoteczenistwa obywatelskiego samodzielnie lub we wspéipracy z
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organizacjami pozarzgdowymi, a takze m.in. z podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie.

Jak stanowi art. 24 ust. 1 i 2 u.n.i.w. do zadan Narodowego Instytutu nalezy
realizacja dziatan na rzecz wspierania rozwoju wspélnoty obywatelskiej i spoteczenstwa
obywatelskiego w Rzeczypospolitej Polskiej, w szczegblnosci przez zwiekszanie
instytucjonainej sprawnos$ci organizacji pozarzadowych oraz innych zorganizowanych
form spoteczenistwa obywatelskiego, ich niezalezno$ci oraz profesjonalizmu, przy
jednoczesnym zachowaniu ich obywatelskiego charakteru; jak réwniez wzmacnianie
potencjatu  organizacji pozarzadowych oraz innych zorganizowanych form
spoteczenstwa obywatelskiego, w szczeg6lnosci przez wspieranie pozyskiwania przez
nie $rodkéw pozabudzetowych na dziatalno$é, ktérej celem jest wspieranie rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego oraz wspieranie rozwoju kadr, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wolontariuszy i spotecznikéw.

Ponadto do zadan Narodowego Instytutu nalezy takze (art. 24 ust. 3 ww.
ustawy):

1) wspieranie zaangazowania obywateli, organizacji pozarzadowych oraz
innych zorganizowanych form spoteczefistwa obywatelskiego w Zzycie publiczne,
procesy ksztattowania polityk publicznych i podejmowania decyzji;

2) wspieranie obywatelskiej kontroli nad funkcjonowaniem instytuciji
publicznych i instytucji zaufania publicznego oraz zwigkszenie ich przejrzystosci i
przestrzegania regut dobrego rzadzenia;

3) wspieranie oddolnej aktywnoSci obywatelskiej, wzmacnianie etosu
spotecznikowskiego obywateli, wspieranie i upowszechnianie wolontariatu;

4) podtrzymywanie i upowszechnianie kultury oraz zakorzenionej w
chrzescijanskim dziedzictwie tradycji narodowe;j i lokalnej, pielegnowanie polskosci oraz
rozwoju Swiadomosci narodowej, obywatelskiej i kulturowej, a takze solidarnosci i
wrazliwos$ci spoteczne;;

5) promocja poszanowania i ochrony praw cztowieka i praw obywatelskich;

6) edukacja obywatelska i ksztaltowanie postaw obywatelskich oraz
wspieranie zaangazowania obywateli i organizacji obywatelskich w realizacje zadan z
zakresu edukacji formalnej i nieformainej;

7) wspieranie ochrony Srodowiska oraz praw zwierzat;

8) udziat w realizacji miedzynarodowych programéw wspierania rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, w tym programéw wspoéffinansowanych ze Srodkéw
zagranicznych;

10
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9) prowadzenie i wspieranie programéw badan dotyczgcych spoteczenstwa
obywatelskiego;

10) upowszechnianie informacji w $rodowisku organizacji pozarzadowych oraz
innych zorganizowanych form spoteczenstwa obywatelskiego o planowanych i
ogtaszanych konkursach;

11) popularyzowanie efektéw zrealizowanych zadahn oraz prowadzenie
repozytorium modelowych przedsiewzieé, dobrych praktyk, rezultatow i produktow
wypracowanych w ramach programéw wspierania rozwoju spoteczenstwa
obywateiskiego;

12) realizacja innych zadan zlecanych przez Przewodniczacego Komitetu,
przy jednoczesnym zapewnieniu na ich realizacje Srodkéw finansowych, o ktorych
mowa w art. 32 ust. 1 pkt 1 lit. b.

Narodowy Instytut realizuje zadania samodzielnie lub zleca realizacje zadan, o
ktérych mowa w ust. 1-3, wylonionym w drodze otwartego konkursu ofert organizacjom
pozarzagdowym oraz podmiotom wymienionym w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia
2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie (art. 24 ust. 5 u.n.i.w.).

Do realizacji zadarn Narodowego Instytutu, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1-3, w
zakresie nieuregulowanym niniejszg ustawag oraz odrebnymi przepisami, stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (art. 28 u.n.iw.). W przypadku realizacji zadan Narodowego Instytutu
organem administracji publicznej w rozumieniu ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o
dziafalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie jest Dyrektor (art. 29 ww. ustawy).
Ponadto Narodowy Instytut wspétpracuje z podmiotami, o ktérych mowa w art. 23 ust.
1a, w szczegolnosci przez zlecanie realizacji zadan w ramach programéw, o ktérych
mowa w art. 23 ust. 1, w formie otwartych konkurséw ofert, o ktérych mowa w dziale ||
rozdziale 2 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie (art. 30 ust. 1 pkt 1 u.n.iw.). Z kolei regulaminy konkurséw, o ktérych
mowa w ust. 1 art. 30, sg ustalane przez Dyrektora i zatwierdzane przez Rade
Narodowego Instytutu (art. 30 ust. 2), a ich zawarto$¢ okresla ust. 3 art. 30 ww. ustawy.
Przy ocenie wnioskéw ztozonych w konkursie bierze sie pod uwage nastepujace
kryteria (art. 30 ust. 4 u.n.i.w.):

1) adekwatno$¢ oferty w odniesieniu do celéw programu oraz celéw i potrzeb
jego uczestnikéw i organizacji zaangazowanych w jego realizacje;

2) jako$é planu dziatanhh zawartych w ofercie i jego realizacji;

11
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3) potencjalny wplyw dziatan zawartych w ofercie na uczestnikow,
organizacije zaangazowane w realizacije oferty oraz inne podmioty bedace
interesariuszami dziatan, w tym takze trwato$¢ rezultatéw dziatann zawartych w ofercie i
jako$¢ Srodkéw majgcych na celu upowszechnienie rezultatéw;

4) mozliwos¢ realizacji zadania przez osoby zaangazowane w jego
realizacje, w tym doswiadczenie wnioskodawcy, a takze potencjat partneréw;

5) zasadnos$¢ planowanych kosztéw w stosunku do celu, rezultatow i zakresu
dziatan, ktore obejmuje oferta.

W przypadku zatem gdy organ administracji publicznej zamierza zleci¢ realizacje
zadania publicznego organizacjom pozarzadowym lub podmiotom wymienionym w art.
3 ust. 3, ogtasza otwarty konkurs ofert (art. 13 ust. 1 u.d.p.p.w.). W $wietle natomiast
art. 15 ust. 1 d.p.p.w. organ administracji publicznej przy rozpatrywaniu ofert:

1) ocenia mozliwos¢ realizacji zadania publicznego przez organizacje
pozarzgdowg lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3;

2) ocenia przedstawiong kalkulacje kosztoéw realizacji zadania publicznego, w
tym w odniesieniu do zakresu rzeczowego zadania;

3) ocenia proponowang jako$¢ wykonania zadania i kwalifikacje oséb, przy
udziale ktorych organizacja pozarzadowa lub podmioty okreslone w art. 3 ust. 3 beda
realizowaé zadanie publiczne;

4) w przypadku, o ktorym mowa w art. 5 ust. 4 pkt 2, uwzglednia planowany
przez organizacje pozarzgdowa lub podmioty wymienione w art. 3 ust. 3 udziat $rodkéw
finansowych wtasnych lub $rodkéw pochodzacych z innych zrédet na realizacje zadania
publicznego;

9) uwzglednia planowany przez organizacje pozarzadowg lub podmioty
wymienione w art. 3 ust. 3, wktad rzeczowy, osobowy, w tym $wiadczenia wolontariuszy
i prace spoteczng cztonkéw;

6) uwzglednia analize i ocene realizacji zleconych zadan publicznych w
przypadku organizacji pozarzagdowej lub podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, ktére
w latach poprzednich realizowaty zlecone zadania publiczne, biorac pod uwage
rzetelno$¢ i terminowo$¢ oraz sposéb rozliczenia otrzymanych na ten cel Srodkow.

Dalej ust. 2a i 2e powotanego przepisu przewiduje, ze organ administracji
publicznej ogtaszajacy otwarty konkurs ofert powotuje komisje konkursowg w celu
opiniowania ztozonych ofert, ktéra moze korzystaé z pomocy os6b posiadajacych
specjalistyczng wiedze z dziedziny obejmujacej zakres zadan publicznych, ktérych

12
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konkurs dotyczy. Z kolei zgodnie z art. 15 ust. 2h u.d.p.p.w. ogtoszenie wynikéw
otwartego konkursu ofert zawiera w szczegéInosci:

1) nazwe oferenta;

2) nazwe zadania publicznego;

3) wysokos$¢ przyznanych $rodkéw publicznych.

Na podstawie ust. 2i powotanego przepisu kazdy, w terminie 30 dni od dnia
ogtoszenia wynikéw konkursu, moze zadaé uzasadnienia wyboru lub odrzucenia oferty.
Wyniki otwartego konkursu ofert ogtasza sie niezwtocznie po wyborze oferty w sposéb
okreslony w art. 13 ust. 3 (ust. 2j). Po ogtoszeniu wynikéw otwartego konkursu ofert
organ administracji publicznej, bez zbednej zwioki, zawiera umowy o wsparcie realizagji
zadania publicznego lub o powierzenie realizacji zadania publicznego z wytonionymi
organizacjami pozarzgdowymi lub podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 (ust. 4).

W pierwszej kolejnoSci odnoszac sie do stanowiska organu, zgodnie z ktérym
skarga jest niedopuszczalna, Sad  wskazuje, ze w  orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym przyjmowany byt wczeéniej poglad, ze ustawa o dziatalnosci
pozytku publicznego i wolontariacie nie zawiera przepisu, ktéry stanowitby podstawe
materialnoprawng do wydawania w toku procedury konkursowej przez organ
administracji publicznej ogtaszajacy konkurs, czy tez powotang przez niego komisje
konkursowg, decyzji administracyjnych czy tez innych aktéw lub czynnosci, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., jak réwniez nie zawiera przepisu szczegdlnego, w
rozumieniu art. 3 § 3 p.p.s.a. przewidujgcego sgdowg kontrole. Na tej podstawie sady
administracyjne staly na stanowisku, ze czynnosci czy tez akty organéw administracji
publicznej wydawane w toku procedury konkursowej prowadzonej w trybie ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie, w tym rozstrzygajgce o wyniku
otwartego konkursu, nie podlegajg kognicji sadéw administracyjnych (zob.
postanowienie NSA z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt Il GSK 2022/11).

Jednakze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 15 grudnia 2020 r., sygn. akt
SK 12/20, orzekt w punkcie 1, ze: ,Art. 3 § 2 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325),
rozumiany w ten sposéb, ze nie obejmuje rozstrzygniecia organu wtadzy publicznej w
przedmiocie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, rozpisanego w
trybie przepiséw ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i
o wolontariacie (Dz. U. z 2020 r. poz. 1057), jest niezgodny z art. 45 ust. 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej’. W ocenie Trybunatu Konstytucyjnego wszczecie,
przeprowadzenie oraz rozstrzygnigcie otwartego konkursu ofert na realizacje zadania
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publicznego, o ktéorym mowa w art. 13 u.d.p.p.w., niewatpliwie stanowi przejaw
wtadczego dziatania organéw administracji publicznej. Koicowy wynik postepowania
konkursowego (tj. wybranie konkretnej oferty, niedokonanie wyboru, uniewaznienie
konkursu) jednostronnie ksztattuje sytuacje prawng oferentéw. Okolicznosé, ze samo
postepowanie konkursowe jest prowadzone na podstawie przepiséw ustawy z 2003 r., a
nie przepisow ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z p6zn. zm.), nie odbiera aktom wydanym
w przedmiocie rozstrzygniecia konkursu, charakteru rozstrzygniecia organéw
administracji publicznej w rozumieniu art. 184 zdanie pierwsze Konstytucji. Wedtug TK
nie spos6b bowiem nie zauwazy¢, ze tres¢ przedmiotowych aktéw jest adresowana do
oferentéw. Akty te wydane w nastepstwie przeprowadzenia konkursu nie maja
charakteru aktéw wydawanych w sferze wewnetrznej administracji. Juz sama redakcja
art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. Swiadczy o tym, ze ustawodawca dazyt do objecia kognicjg
saddéw administracyjnych jak najszerszej kategorii aktéw i czynnos$ci z zakresu
administracji publicznej. Procedura wprowadzona w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. ma na celu
ochrone praworzadnosci, a srodek prawny w postaci skargi do sgdu administracyjnego
jest jednym z instrumentéw gwarantujgcych jej ochrone. Z kolei same rozstrzygniecia
konkurséw, o ktérych mowa w art. 13 u.d.p.p.w., stanowig akty przesgdzajgce w sposéb
witadczy kwestie rozdysponowania $rodkéw publicznych na realizacje zadan zleconych,
a zatem nie sg to akty (zdarzenia) prawnie irrelewantne; przeciwnie - dotyczg sfery
finanséw publicznych (a wiec gospodarowania srodkami finansowymi, ktérych zrédiem
sg w szczegoblnosci podatki i inne daniny publiczne). Stad po stronie oferentéw tworza
zatem prawo do skutecznego domagania sie (z prawem do sadu wigcznie), by wtasciwe
organy wiadzy publicznej przeprowadzajace postepowanie konkursowe dziataty zgodnie
z prawem. Trybunat Konstytucyjny zauwazyt rowniez, ze w ustawie o dziatalnosci
pozytku publiczhego i o wolontariacie brak jest przepisu wyraznie wytaczajgcego
whniesienie skargi do sagdu administracyjnego na rozstrzygniecie konkursu ofert.

W zwiazku z powyzszym Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze postepowanie
konkursowe, o ktérym mowa w art. 13 u.d.p.p.w., ma charakter ,sprawy” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Tym samym interpretacja (wykfadnia) art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.
wytaczajgca kontrole rozstrzygnie¢ organéw administracji publicznej, wydanych w
nastepstwie przeprowadzenia konkursu, sprawowang przez niezalezny sad
administracyjny, podwaza konstytucyjne prawo do sgdu. To zas implikuje niezgodno$§é
z rzeczonym prawem takiej interpretacji art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a., ktéra wyklucza
whniesienie przez oferenta skargi na bezczynnosé organu, ktéry po ogtoszeniu konkursu
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zaniechat przepisanych prawem dalszych czynnos$ci w tej materii. Podstawowym
prawem jednostki jest bowiem mozliwosé weryfikacii wydanych wobec niej aktéw i
czynnosci lub zaniechan organéw administracii publicznej (bez wzgledu na ich rodzaj)
przez podmiot niezwigzany z nimi strukturalnie (organizacyjnie), ktérym jest sad
administracyjny.

Powyzszy wyrok TK zasadniczo zmienit dotychczasowg linie orzeczniczg
prezentowang przez sady administracyjne w tego rodzaju sprawach (por. wyroki
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 9 listopada 2023 r. sygn. akt: || GSK 2185/22, |
GSK 101/23 i Il GSK 105/23 oraz wyrok Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego w
Krakowie z 14 grudnia 2023 r. sygn. akt Il SA/Kr 1143/23, wyrok Wojewoédzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach z 20 grudnia 2023 r. sygn. akt Ill SA/GI 748/23 i wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z 26 kwietnia 2023 r. sygn. akt
Il SA/Wr 244/22 i postanowienie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w -
Warszawie z 2 listopada 2022 r. sygn. akt V SA/Wa 2368/22). Orzeczenie to ma zatem
kluczowe znaczenie dla organizacji bioracych udziat w otwartych konkursach ofert na
realizacjg zadania publicznego prowadzonych na mocy przepiséw ustawy o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie. W stanie prawnym uksztattowanym ww.
wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego rozstrzygniecie organu wiadzy publicznej w
przedmiocie zatwierdzenia wynikéw otwartego konkursu ofert bedzie podlegato kontroli
sadu administracyjnego, jako mieszczace sie w kategorii innych niz okreslonych w art. 3
§ 2 pkt 1-3 p.p.s.a. aktow lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczgcych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepiséw prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.).

W konsekwencji Sad przyjat, ze skarga Fundacji wniesiona na informacje
Dyrektora Narodowego Instytutu Wolnosci — Centrum Rozwoju Spoteczenistwa
Obywateiskiego z dnia 31 marca 2023 r. ustalajgcg wyniki otwartego konkursu ofert
Programu NOWEFIO 2023 w priorytecie 3 podlega kontroli sgdowej w zakresie oferty
Skarzacej zgodnie z art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a. i powinna zostaé rozpoznana przez Sad na
podstawie art. 53 § 2 ww. ustawy. Zgodnie z tym przepisem, jezeli ustawa nie
przewiduje Srodkéw zaskarzenia w sprawie bedgcej przedmiotem skargi, skarge na akty
lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a., wnosi sie w terminie 30 dni od
dnia, w ktérym skarzgcy dowiedziat sie o wydaniu aktu lub podjeciu innej czynnos$ci.
Powyzsze wymogi skarzaca Fundacja spetnita wnoszac skarge w dniu 27 kwietnia 2023
r. na informacje o wynikach otwartego konkursu ofert ogtoszong 31 marca 2023 r. Tym
samym stanowisko organu o niedopuszczalnosci skargi oraz ewentualnym braku
wyczerpania srodkéw zaskarzenia nalezato uznaé za bezzasadne.

15



Sygn. akt V SA/Wa 1103/23

Sad podzielit tym samym stanowisko organu wyrazone w odpowiedzi na skarge,
ze Sad rozpoznajgc sprawe posiadat kompetencje jedynie do kontroli konkursu w
zakresie oferty Fundacji jako jej indywidualnej sprawy administracyjnej, tj. prawidtowosci
dokonania oceny oferty ztozonej wytgcznie przez Skarzaca. Majac na uwadze charakter
aktu administracyjnego podlegajacego kontroli sgdowej, o ktérym mowa w art. 3 ust. 2
pkt 4 p.p.s.a., musi byé on adresowany do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
adresata (uczestnika konkursu). Za sprawe administracyjng w niniejszej sprawie Sad
mogt zatem uzna¢ wytacznie wynik konkursu w zakresie nieuwzglednienia przez organ
oferty Skarzacej, a nie ogdiny wynik konkursu i ocene pozbsta’rych ofert. Tym samym
Fundacja posiada interes prawny jedynie zakresie oceny jej oferty. Interes faktyczny
Skarzgcej w zakresie oceny ofert pozostatych uczestnikéw konkursu nie uprawniat
Sadu do rozszerzenia zakresu niniejszego postepowania na inne oferty (réwniez te,
ktérych punktacje podczas posiedzenia Komisji Konkursowej zwiekszono na tyle, ze
otrzymaty one dofinansowanie).

Wobec stwierdzenia, ze zaskarzony akt — informacja o0 wynikach otwartego
konkursu ofert podlega kontroli sgdu administracyjnego, istotnego znaczenia nabiera
uzasadnienie do ww. informacji. Powyzsze jest szczegélnie istotne w kontekscie granic
dziatania sadu administracyjnego. Sad dziata w granicach kompetencji przyznanych art.
1 ustawy z dnia 25 lipca 2020 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (t.j. Dz.U.
2022 r., poz. 2492 ze zm.) oraz art. 3 § 2 p.p.s.a., ktére sprowadzajg sie do kontroli
legalnos$ci zaskarzonego aktu, a zatem Sad nie moze zastgpi¢ organu w uzasadnieniu
zajetego stanowiska.

Uzasadnienie aktu organu administracji publicznej spetnia zasadniczg role w
procesie kontroli zaskarzonego rozstrzygniecia. Umozliwia poznanie motywéw, ktdrymi
kierowat sie organ podejmujgc rozstrzygniecie konkursu ofert w sprawie powierzenia
organizacji pozarzgdowej realizacji zadania publicznego. Winno by¢ integralng czescig
kazdego aktu jako element umozliwiajacy sadowa kontrole w zakresie oceny
prawidtowo$ci podjetych przez organ dziatan. Jego zadaniem jest wyjasnienie
podjetego przez organ rozstrzygniecia. Powinno sie w nim znalezé petne
odzwierciedlenie i ocena zebranego materiatu dowodowego i wyczerpujgce wyjasnienie
przestanek jakimi kierowat sie organ w procesie decyzyjnym. Obowigzek uzasadniania
niedecyzyjnych rozstrzygnie¢ organéw wykonujacych administracje publiczng wynika
rowniez z art. 41 ust. 2 lit. ¢ Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej z 7 grudnia
2000 r., a takze z wykonawczego wobec niej Europejskiego Kodeksu Dobrej
Administracji z 6 wrzesnia 2001 r., ktéry zasade uzasadniania rozstrzygnie¢ formutuje w
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art. 18 (zob. wyrok WSA w Poznaniu z 30 sierpnia 2023 r., sygn. akt Il SA/Po 302/23,
LEX nr 3605568).

W powyzszym kontekécie kluczowe znaczenie ma okolicznosé, ze w
'zaskarZOnym akcie organ nie zawart Zadnego uzasadnienia rozstrzygniecia
dotyczgcego oceny oferty Skarzacej, w tym rowniez w konteks$cie pozostatych ofert. Z
informacji o wynikach otwartego konkursu ofert ogtoszonego w ramach edycji 2023
Rzadowego Programu Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030
ogtoszonej w postaci Listy projektéw rezerwowych (niedofinansowanych w zwigzku ze
zbyt niskg punktacja) wynika jedynie, ze oferta Fundacji w Priorytecie 3 (poz. 1259 na
liscie) uzyskata 99 punktéw. Tak sformutowane uzasadnienie zaskarzonego aktu
uniemozliwia zarébwno Skarzacej, jak i Sadowi, poznanie motywow, ktérymi kierowat sie
organ przy ocenie oferty Fundacji. W konsekwencji brak uzasadnienia zaskarzonego
aktu uniemozliwit Sadowi odniesienie sie¢ do zarzutéw sformutowanych w skardze, a
dotyczacych oceny zgtoszonej przez Skarzacy oferty i procedury konkursowej oraz
zmiany alokacji rodkéw przeznaczonych na realizacje konkursu (por.: wyroki: WSA we
Wroclawiu z 26 kwietnia 2023 r. sygn. akt IIl SA/Wr 244/22, WSA w Opolu z 13 grudnia
2022 r. sygn. akt 1l SA/Op 202/22 i wyrok WSA w Poznaniu z 30 sierpnia 2023 r., Il
SA/Po 302/23, LEX nr 3605568). Na tg okoliczno$¢ zwrécita tez uwage sama Skarzaca,
podnoszac w skardze, ze ustalenie wynikéw konkursu nie zawierato zadnego
uzasadnienia pozwalajgcego stwierdzi¢ dlaczego jej oferta nie uzyskata dofinansowania
i z tego powodu nie mogta sie odnie$¢ merytorycznie do wynikéw konkursu.

Jednoczeénie wskaza¢ nalezy, ze z nadestanych przez Skarzacg do Sadu
dokumentoéw wynika, ze pismem z 6 kwietnia 2023 r. Fundacja wystapita na podstawie
art. 15 ust. 2i u.d.p.p.w. 0 uzasadnienie odrzucenia jej oferty, jednakze takiego
uzasadnienia nie otrzymata. Natomiast organ w dniu 28 kwietnia 2023 r. udostepnit
przez System Obstugi Dotacji skonsolidowang karte oceny merytorycznej oferty
Skarzacej, co potwierdzita rowniez sama Fundacja. W odpowiedzi na skarge organ za$
wyjasnit, ze Skarzaca po otrzymaniu karty oceny oferty mogta wystapié o szczegétowe
uzasadnienie i wtedy, ewentualnie w oparciu o merytoryczne argumenty, kwestionowaé
wyniku konkursu w zakresie oferty ztozonej przez Skarzaca.

Z uwagi na powyzsze wyjasni¢ nalezy, ze obowigzek organu sporzadzenia z
urzedu uzasadnienia wydanego aktu i zakomunikowania go uczestnikom procedury
konkursowej jest niezalezny od realizacji obowigzku uzasadnienia z art. 15 ust. 2i
u.d.p.p.w. stanowigcego, ze kazdy, w terminie 30 dni od dnia ogtoszenia wynikow
otwartego konkursu ofert na realizacje zadania publicznego, moze zgdaé¢ uzasadnienia
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wyboru lub odrzucenia oferty. Zakres podmiotowy uprawnienia do Zzadania
uzasadnienia obejmuje ,kazdego”. Zadanie takie moze zatem ztozy¢ nie tylko uczestnik
konkursu, ktory takie uzasadnienie powinien otrzyma¢ wraz z informacjg o podjetej
przez organ czynno$ci, ale kazdy inny podmiot nie bedacy uczestnikiem konkursu, ktory
jest zainteresowany motywami wyboru lub odrzucenia konkretnej oferty. Podkreslenia
tez wymaga, ze uzyte w art. 15 ust. 2i u.d.p.p.w. sformutowanie ,uzasadnienie wyboru”
nalezy rozumiec¢ jako ,uzasadnienie w przedmiocie wyboru”, a zatem nie oznacza ono
jedynie uzasadnienia wyboru ,pozytywnego” (czyli wybrania oferty do realizacji), ale
réwniez wyboru ,negatywnego” (czyli niewybrania oferty do realizacji) (zob. wyrok WSA
we Wroctawiu z 26 kwietnia 2023 r. sygn. akt [ll SA/Wr 244/22 i wyrok WSA w Krakowie
z 14 grudnia 2023 r. sygn. akt Il SA/Kr 1143/23).

Biorgc powyzsze pod uwage Sad stwierdza, ze sporzadzenie skonsolidowanej
karty oceny merytorycznej oferty, ktéra zostata udostepniona Skarzacej w dniu 28
kwietnia 2023 r., czyli na dwa dni przed uptywem terminu do wniesienia skargi do Sadu,
nie moze -— jak oczekuje tego organ — =zastgpié sporzadzenia uzasadnienia
zaskarzonego aktu. Zgodnie z tre$cig Regulamiu konkursu NOWEFIO edycja 2023 (s.
35) w ramach oceny merytorycznej oferta moze otrzymaé maksymalnie 100 punktéw
oraz ocene o0golng pomystu A. Dodatkowo oferta moze otrzymaé 14 punktéw
strategicznych. Komisja konkursowa ustala ocene oferty oraz kwote dotacji na
podstawie propozycji ekspertbw wyrazonej w trakcie oceny merytorycznej oraz wiasnej
oceny oferty. Z posiedzenia Komisji konkursowej sporzadzana jest notatka wskazujgca
na podjete przez Komisje ustalenia. Na podstawie decyzji komisji konkursowej oraz kart
ocen przygotowanych przez ekspertow, NIW-CRSO dokonuje konsolidaciji karty oceny.
Z kolei po rozstrzygnieciu konkursu Oferentom poprzez System Obstugi Dotacji
zostanie udostepniona scalona karta oceny merytorycznej ztozonej oferty. Odno$nie
zas formutowania list rankingowym Regulamin wskazuje (s. 35-37) m.in., ze NIW-CRSO
przygotowuje listy rankingowe projektow proponowanych do dofinansowania. Znajdujg
sie na niej wszystkie oferty ocenione merytorycznie. Listy te sg nastepnie
przedstawiane komisji konkursowej i Dyrektorowi NIW-CRSO. Nastepnie tworzona jest
lista rankingowa ofert dla kazdego Priorytetu na podstawie wyniku oceny merytorycznej
i strategicznej, uszeregowanych zgodnie z wynikiem tgcznej oceny pomysiu, a
nastepnie w ramach poszczegélnych tgcznych ocen pomystu — zgodnie z liczbg
uzyskanych punktéw na podstawie wyniku sumy punktéw skiadajacej sie z:

—- wyniku oceny merytorycznej (Srednia ocen od dwdch ekspertow);
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- wyniku oceny strategicznej (suma punktdw uzyskanych w ramach oceny
strategicznej).

Na podstawie listy rankingowej NIW-CRSO sporzadza liste ofert kwalifikujgcych
si¢ do przyznania dotacji przy uwzglednieniu dostepnej alokacji $rodkéw w ramach
Priorytetu. Komisja konkursowa moze zdecydowaé o przyznaniu kwoty nizszej niz
wnioskowana przez Oferenta. NIW-CRSO sporzadza ,liste ofert rezerwowych” sposréd
ofert na licie rankingowej, ktére nie otrzymaly dofinansowania, uszeregowanych
zgodnie z uzyskang oceng ogélng oraz punktacja w ramach oceny. Oferty, ktére nie
znalazty si¢ na liscie rankingowej oraz liscie rezerwowej, umieszcza sie na liscie ofert
odrzuconych w ocenie merytorycznej”. Po zatwierdzeniu list przez Dyrektora NIW-
CRSO nastepuje ogloszenie wynikéw konkursu w spos6b zgodny z art. 15 ust. 2]
u.d.p.p.w. Listy ofert przeznaczonych do dofinansowania wraz z przyznanymi kwotami
sg publikowane na stronie internetowej www.niw.gov.pl, w Biuletynie Informaciji
Publicznej oraz w siedzibie NIW-CRSO.

Z powyzszych regulacji zawartych w Regulaminie konkursu wynika, ze Komisja
Konkursowa na podstawcie kart ocen merytorycznych przygotowanych przez ekspertow
dokonuje wilasnej oceny ztozonej oferty, ktéra powinna znalezé odzwierciedlenie w
notatce sporzadzonej z posiedzenia Komisji Konkursowej, ktéra wskazywaé ma na
ustalenia podjete przez Komisje. Z notatki z posiedzenia Komisji Konkursowej do spraw
opiniowania ofert ztozonych w edycji 2023 otwartego konkursu ofert w ramach
Rzagdowego Programu Inicjatyw Obywatelskich NOWEFIO na lata 2021-2030
(dotaczonej do odpowiedzi na skarge) z dnia 31 marca 2023 r. wynika, ze ,po
przeprowadzonej dyskusji na temat zlozonych w ramach konkursu ofert, Komisja
Konkursowa ustalita punktacje wszystkich ofert oraz na podstawie gtosowania (9
gloséw za, 1 wstrzymat si¢) przyjela propozycje rozstrzygniecia konkursu (listy
rankingowej, rezerwowej, listy ofert negatywnych merytorycznie). Do dofinansowania
zarekomendowanych zostato 382 oferty”. Z kolei z Protokotu z posiedzenia ww. Komisji
Konkursowej z 31 marca 2023 r. wynika, ze siedemnastu projektom, w tym dziewieciu z
Priorytetu 3 (do ktdrego zglosita sie réwniez Skarzgca), zmieniono (podniesiono)
punktacje. W efekcie do dofinansowania przeznaczonych zostato 382 oferty. Z obu
powyzszych dokumentdw nie wynika jednak jakg ostatecznie punktacje otrzymata oferta
Skarzacej i jak zostato to uzasadnione, mimo ze w notatce z posiedzenia Komis;ji
wyraznie stwierdzono, ze ,Komisja Konkursowa ustalita punktacje wszystkich ofert”.
Ponadto zauwazenia wymaga, ze do obu tych dokumentéw nie dolgczono zaréwno
propozyciji list rankingowych jak réwniez ostatecznych list (rankingowej, rezerwowej i
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ofert negatywnych merytorycznie). W zwigzku z tym brak jest mozliwosci poréwnania
oceny oferty przyjetej przez Komisje Konkursowg z ogtoszonymi wynikami konkursu.

Ponadto za brakiem mozliwosci uznania skonsolidowanej karty oceny
merytorycznej oferty za uzasadnienie zaskarzonego aktu w zakresie oferty Skarzacej
przemawia sposéb jej sporzadzenia. Zgodnie bowiem z zapisami Regulaminu konkursu
Narodowy Instytut Wolnosci — Centrum Rozwoju Spofeczeninstwa Obywatelskiego
dokonuje konsolidacji karty oceny danej oferty na podstawie decyzji Komisji
Konkursowej oraz kart oceny przygotowanych przez ekspertédw i udostepnia ja po
rozstrzygnieciu konkursu oferentowi. Wynika z tego, ze nie jest ona przedmiotem
badania Dyrektora NIW-CRSO, ktory zatwierdza jedynie listy przed ogtoszeniem
wynikéw konkursu, i zostata sporzgdzona juz po ogtoszeniu wynikéw konkursu.
Réwnoczesnie zauwazenia wymaga, ze doreczenie tej karty na dwa dni przed uptywem
terminu do wniesienia skargi jest zupelnie niezrozumiate w kontekscie twierdzen
organu, ze ma ona stanowi¢ uzasadnienie podjetego rozstrzygniecia. Uzasadnienie jest
nieodtaczonym elementem rozstrzygniecia (w tym wypadku informacji o wynikach
otwartego konkursu) i powinno zosta¢ przedstawione wraz z wydawanym aktem. Z kolei
zauwazenia wymaga, ze ,szczegblowe uzasadnienie oceny kryterium strategicznego”,
ktore zostato zamieszone w skonsolidowanej karcie oceny oferty Skarzacej, trudno
uznaé za szczegoétowe, gdyz w swej tresci jest tak lakoniczne, ze nie wiadomo jakie
warunki zadecydowaly o podjetej ocenie, a przy tym brak w nim szczegd6towego
odniesienia do oferty Skarzgcej. Ponadto zawiera ona w swej treSci sprzeczne
ustalenia, bowiem z karty oceny wynika, ze tgcznie za kryteria strategiczne przyznano
Skarzgcej 1 punkt, za§ w uzasadnieniu (zdanie 4 ostatnie) podano, ze ,nie przyznano
punktéw za kryterium strategiczne”.

Konkludujac na obowigzek sporzadzenia merytorycznego uzasadnienia
rozstrzygniecia konkurs ofert w trybie art. 15 u.d.p.p.w. zwrécit uwage Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 9 listopada 2023 r., sygn. akt Il GSK 105/23, LEX nr
3631769, stwierdzajgc, ze kwestia uzyskania okreslonej punktacji i w efekcie "wygrana"
w konkursie musi wynikaé z prawidtowo przeprowadzonego konkursu, co musi znalez¢
odzwierciedlenie w uzasadnieniu rozstrzygniecia takiego konkursu.

Jak juz wskazano na poczgtku rozwazan prawnych, brak prawidiowego
uzasadnienia zaskarzonego aktu w zakresie oceny oferty Skarzgcej oznacza jego
wadliwo$¢ w stopniu uzasadniajgcym uwzglednienie skargi i uchylenie tego aktu, z
uwagi na naruszenia przepisbw postgpowania, ktdére miato istotny wptyw na wynik
sprawy. Ponownie rozpoznajgc sprawe organ uwzgledni ocene prawng wyrazong w
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niniejszym wyroku i wyczerpujaco uzasadni swoje stanowisko w zakresie oceny oferty
Skarzacej.

Majgc na uwadze powyzsze Sad, na podstawie art. 146 § 1 p.p.s.a., uchylit
zaskarzony akt w zakresie oferty dotyczacej Skarzace;.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

starspy specjalista

Leta wWrembe|
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