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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2024 r.
Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia NSA Matgorzata Pocztarek
Sedziowie: Sedzia NSA Przemystaw Szustakiewicz (spr.)
Sedzia del. WSA Mariusz Kotulski

Protokolant: starszy asystent sedziego Marcin Raczka

po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2024 r.

na rozprawie w Izbie Ogdélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego - Lublin - Sp. z 0.0.
z siedzibg w Lublinie

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie

z dnia 7 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il SAB/Lu 88/21

w sprawie ze skargi Fundacji Wolnosci w Lublinie

na bezczynnos$¢ Miejskiego Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego - Lublin - Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublinie

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

oddala skarge kasacyjna.

NSA/wyr.1-wyrok
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UZASADNIENIE

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Lublinie, wyrokiem z dnia 7 pazdziernika
2021 r., sygn. akt [l SAB/Lu 88/21, po rozpoznaniu sprawy ze skargi Fundacji Wolnoéci
w Lublinie, zobowigzat Miejskie Przedsigbiorstwo Komunikacyjne - Lublin - Sp. z 0.0. do
rozpatrzenia wniosku Fundacji Wolno$ci w Lublinie z dnia 23 marca 2021 r. o
udostepnienie informacji publicznej, w terminie 14 dni od daty doreczenia
prawomocnego wyroku (pkt I); stwierdzit, ze Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne -
Lublin - Sp. z o.0. dopuscito sie bezczynnosci w przedmiocie rozpoznania wniosku
strony skarzgcej z dnia 23 marca 2021 r., o udostepnienie informacji publicznej (pkt I1);
stwierdzit, ze bezczynno$¢ organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa (pkt
ll); oddalit skarge w pozostatym zakresie (pkt IV) oraz zasadzit zwrotu kosztow
postepowania (pkt V). W uzasadnieniu wskazano na nastepujgcy stan faktyczny i
prawny sprawy:

Fundacja Wolno$ci w Lublinie w dniu 23 marca 2021 r. wystata do Miejskiego
Przedsigbiorstwa Komunikacyjnego - Lublin - Sp. z o0.0. (dalej Spétka”) wniosek o
udostegpnienie informacji publicznej poprzez udzielenie odpowiedzi na nastepujgce
pytania:

1. Kto w spéice zajmuje si¢ promocjg komunikacji publicznej? lle to oséb, jakie sg
nazwy ich stanowisk pracy? Komu podlegajg?
2. Jaki jest budzet spotki na promocje komunikacji miejskiej na rok 2021? lle

wynosit budzet na rok 20207

3. Jakie dziatania promujgce komunikacje miejskg zaplanowano na 2021 rok?

W odpowiedzi na powyzszy wniosek Spotka w pismie z dnia 6 kwietnia 2021 r.
wskazata, ze informacje objete pytaniami zawartymi w punktach 1. i 3. wniosku, nie
stanowig informaciji publicznej. Odnoszac sie natomiast do pytania zawartego w punkcie
2. wniosku Spoétka stwierdzita, ze dotyczy ono informacji publicznej przetworzonej. W
konsekwencji organ uznat, ze w tym zakresie konieczne jest wszczecie postepowania
administracyjnego i uzupetnienie przez wnioskodawce braku formalnego wniosku.

W dniu 9 kwietnia 2021 r. Fundacja wykonata ten obowigzek, przesytajgc do
Spotki pocztg elektroniczng wniosek opatrzony podpisem elektronicznym.

Wobec braku dalszych dziatan po stronie organu, Fundacja w pi$mie z dnia 15
lipca 2021 r. wezwata Spétke do wydania decyzji w sprawie.

Nastepnie Fundacja pismem z dnia 20 lipca 2021 r. wniosta skarge do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie na bezczynno$¢ Miejskiego
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Przedsiebiorstwa Komunikacyjnego — Lublin Sp. z 0.0. z siedzibg w Lublinie w zakresie
rozpatrzenia wniosku z dnia 23 marca 2021 r. o udostepnienie informac;ji publiczne;j.

W odpowiedzi na skarge Spoétka wniosta o oddalenie skargi w catosci.

Powotanym na wstepie wyrokiem, Wojewédzki Sgd Administracyjny w Lublinie,
na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 oraz art. 149 § 1a ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r., poz. 2325 ze
zm., dalej ,P.p.s.a.”) uznat, ze skarga w zasadniczej cze$ci zastuguje na uwzglednienie.
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne — Lublin Sp. z o.0. w Lublinie pozostaje
bowiem bezczynne w sprawie wniosku Fundacji z dnia 23 marca 2021 r. o
udostepnienie informacji publicznej.

Sad pierwszej instancji przypomniat, ze katalog podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania informacji publicznych okreslony zostat w art. 4 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2020 r., poz. 2176; dalej u.d.i.p.) i
obejmuje on wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne. W
mysl ust. 1 pkt 5 tego przepisu obowigzek ten cigzy w szczegdlnosci (m.in.) na osobach
prawnych, w ktérych Skarb Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego posiadaja
pozycje dominujgcg w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020 r., poz. 1076 ze zm.), a takze na podmiotach
reprezentujgcych inne niz panstwowe i samorzgdowe jednostki organizacyjne, ktére
wykonujg zadania publiczne. Zgodnie z art. 4 pkt 3 i 4 ustawy o ochronie konkurenc;ji i
konsumentow, pozycje taka ma podmiot, ktéry posiada kontrole nad przedsiebiorca,
wyrazajaca sie m.in. w dysponowaniu bezposrednio lub posrednio wiekszoscig gtosow
na zgromadzeniu wspolnikéw, czy tez w uprawnieniu do powotywania lub odwotywania
wiekszosci cztonkdédw zarzgdu lub rady nadzorczej. Jak wynika z zatgczonej do akt
sprawy informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiebiorcow
KRS, wtascicielem catosci udziatbw Spoftki jest Gmina Lublin. Tym samym Spéitke te,
jako osobe prawng, w ktérej jednostka samorzadu terytorialnego posiada pozycje
dominujgca w rozumieniu przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
uzna¢ nalezy za podmiot, na ktorym cigzy obowigzek udostepniania informaciji
publicznych. Za uznaniem, Zze Spétka nalezy do podmiotéw zobowigzanych do
udostepniania informaciji publicznych, dodatkowo przemawia przedmiot jej dziatalnosci.
Jest ona bowiem jednym z gtéwnych wykonawcow transportu publicznego (miejskiego i
podmiejskiego) na terenie Lublina. W orzecznictwie sgdowoadministracyjnym
ugruntowane jest natomiast przekonanie, ze funkcjonowanie podmiotéw, ktére zajmujg
sie wykonywaniem transportu publicznego, jest réwnoznaczne z realizacjg zadan
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publicznych. W wyroku z dnia 17 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | OSK 952/13,
Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze uznanie regularnego przewozu w ramach
publicznego transportu zbiorowego za zadanie publiczne wynika z ustaw ustrojowych
dotyczacych jednostek samorzadu terytorialnego. Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 4 ustawy z
dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2021 r. poz. 1327 ze zm.)
zadania witasne gminy obejmuja m.in. sprawy lokalnego transportu zbiorowego.
Podobnie transport zbiorowy stanowi zadanie ponadgminne w my$| art. 4 ust. 1 pkt 6
ww. ustawy. W $Swietle za$ art. 14 ust. 1 pkt 10 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. 2020 r., poz. 1668) transport zbiorowy mieéci sie w
zakresie zadan publicznych o charakterze wojewodzkim. Wobec powyzszych
okolicznos$ci nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze Spétka nalezy do podmiotéw, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. i tym samym cigzyt na niej obowigzek
zatatwienia wniosku Fundacji zgodnie z przepisami u.d.i.p.

Whiosek Fundacji sktadat si¢ z trzech punktéw, ktére nie zostaty przez Spoétke
zatatwione w taki sam sposoéb. W zakresie pytan zawartych w punktach 1. i 3. wniosku,
Spotka w pismie z dnia 6 kwietnia 2021 r. poinformowata Fundacje, ze informacje nimi
objete nie stanowig informaciji publicznej. Z kolei, odnoszac sie do informaciji objetej
punktem 2. Whniosku, Spétka wprawdzie nie zakwestionowata ich publicznego
charakteru, jednakowoz jednoczeénie informacje te zakwalifikowata jako informacije
publiczng przetworzong w rozumieniu art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p. i z tego wzgledu,
dziatajgc w trybie art. 64 § 2 k.p.a.,, wezwata Fundacje do uzupetnienia braku
formalnego wniosku poprzez jego podpisanie w terminie 7 dni, pod rygorem
pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Nadto Spétka wskazata na koniecznosé
wykazania przez Fundacje istnienia szczegdlnie istotnego interesu publicznego
przemawiajgcego za udostepnieniem zadanej informacji przetworzonej — zgodnie z
warunkiem okreslonym w art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.ip. Uznajgc w dalszym toku
postepowania, ze Fundacja, mimo uplywu zakre$lonego terminu, nie wykonata w
sposéb prawidtowy wezwania do usunigcia braku formalnego wniosku, Spétka — jak
wynika z odpowiedzi na skarge — punkt 2. wniosku pozostawita bez rozpoznania.

W konteks$cie sposobu zatatwienia przez Spotke punktéw 1. i 3 wniosku, to WSA
w Lublinie uznat, ze poglad, iz te dane nie stanowig informacji publicznej jest
pozbawione racji. Informacja o osobach zatrudnionych w Spétce — bedgcg podmiotem
reprezentujgcym jednostki organizacyjne, ktére wykonujg zadania publiczne i dysponuja
majgtkiem publicznym — nalezy uzna¢ za informacje publiczne. Takie samo stanowisko
Sad zajgt w kwestii wskazania przez Spétke dziatan promujgcych komunikacje
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publiczng, zaplanowanych na 2021 r. Taka kwalifikacja znajduje oparcie w tresci
zamieszczonej w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. definicji legalnej ,informacji publicznej”, przez ktérg
nalezy rozumie¢ ,kazdg informacje o sprawach publicznych”. Przyktadowe wyliczenie
takich informaciji zawiera art. 6 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym udostepnieniu podlega
informacja publiczna, w szczegélnosci o: podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1
u.d.i.p., w tym o organach i osobach sprawujgcych w nich funkcje i ich kompetencjach
(pkt 2 lit. d), przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach (pkt 2 lit. ¢), a takze o zasadach
funkcjonowania podmiotéw, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1 u.d.i.p., w tym o trybie
dziatania wtadzy tych podmiotéw, w zakresie wykonywania zadan publicznych i ich
dziatalno$ci w ramach gospodarki budzetowej i pozabudzetowej (pkt 3 lit. b). W ocenie
Sadu pierwszej instancji, to wtasnie w tych przepisach nalezy upatrywaé prawnej
podstawy do zadania informacji objetych wnioskiem Fundacji z dnia 23 marca 2021 r.
Zaréwno ilos¢ zatrudnionych oséb z podaniem ich stanowisk, jak réwniez wskazanie
dziatan promujgcych komunikacje miejska, nieodzownie taczy sie z poniesieniem
wydatkéw z budzetu Spotki. Majgc zatem na uwadze, ze informacjg publiczng bedzie
kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze do innych
podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan
wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym Ilub mieniem Skarbu
Panstwa niewatpliwie nalezy uzna¢, ze wniosek Fundacji w pkt 1 i 3 stanowi informacje
publiczna.

Publiczny charakter informacji objetych punktem 2. wniosku nie przesadzat z
goéry o obowigzku ich udostepnienia. W $wietle art. 13 ust. 1 u.d.i.p. zasadg jest
wprawdzie, ze udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbedne;j
zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. Ustawa ta w
art. 16 przewiduje jednak réwniez mozliwo$é zatatwienia wniosku poprzez wydanie
decyzji administracyjnej o odmowie udostepnienia informacji publicznej, do ktérej
stosuje sie przepisy k.p.a. Przestanki wydania takiej decyzji okresla przede wszystkim
art. 5 u.d.i.p.,, w ktérym ustawodawca wskazat ograniczenia w prawie dostepu do
informaciji publicznej. Decyzja o odmowie udostepnienia informacji publicznej powinna
zapa$c¢ rowniez w sytuacji, w ktorej przedmiotem zgdania wnioskodawcy jest informacja
publiczna przetworzona, jednak brak jest szczegodlnie istotnego interesu publicznego
przemawiajgcego za jej udostepnieniem (art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). Co istotne, w razie
uznania, ze w danej sprawie zachodzg podstawy do odmowy udostepnienia informacji
publicznej, do wydania decyzji w tym przedmiocie obowigzane sg z mocy art. 17 ust. 1

u.d.i.p., poza organami administracji publicznej, réwniez inne podmioty wymienione w
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art. 4 u.d.i.p., w tym podmioty objete dyspozycjg ust. 1 pkt 5 tego unormowania, do
ktorych — jak wskazano wyzej — nalezy Spétka. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze pomimo,
iz art. 17 ust. 1 u.d.i.p. wprowadza odpowiednie (a nie bezposrednie) stosowanie art. 16
do podmiotéw takich jak Spétka, w orzecznictwie przyjmuje sie, ze istotg tego przepisu
nie jest ,poluzowanie” rygoréw w stosunku do podmiotéw niebedacych organami wtadzy
publicznej, a przeciwnie - jednoznaczne wskazanie, ze réwniez te podmioty
zobowigzane sg, w przypadkach okreslonych ustawg, do wydawania decyzji
administracyjnych zgodnych z wymogami k.p.a. Sformalizowanie odmowy udzielenia
informacji publicznej przez podmiot niebedacy organem wiadzy publicznej musi byé
traktowane nie inaczej, jak gwarancja ochrony dla podmiotéw wykonujgcych prawo do
informacji publicznej, dajgca mozliwo$¢ zakwestionowania stanowiska podmiotu
zobowigzanego na drodze administracyjnej lub sgdowoadministracyjnej

Odnoszgc sie do kwestii odpowiedzi na pkt 2 wniosku Fundacji z dnia 23 marca
2021 r. WSA w Lublinie przypomniat, ze w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego uksztattowato sie w tym przedmiocie stanowisko odmienne, oparte
na stwierdzeniu, ze skoro z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. wynika, ze do decyzji odmownej oraz o
umorzeniu postepowania stosuje sie przepisy k.p.a., to powyzsze oznacza, ze Kodeks
ten ma zastosowanie do catego procesu wydawania decyzji, a wiec réwniez do kwestii
usuwania brakéw formalnych wniosku o udostepnienie informacji publicznej, o ile
zobowigzany organ zmierza do wydania takiej decyzji. Rozwigzanie takie ma charakter
gwarancyjny dla wnioskodawcy, poniewaz w ten sposéb jest wobec niego zastosowany
tryb postgpowania okreslony doktadanie w k.p.a., dzieki czemu sg chronione jego
prawa, a samo postgpowanie jest prowadzone z uwzglednieniem przepiséw rozdziatu 2
dziatu | k.p.a., statuujgcego zasady ogélne postepowania administracyjnego, co stanowi
gwarancje jego rzetelnosci. Art. 63 § 3 i 3a k.p.a. okreslajgc wymagania formalne
wniosku, bezwzglednie natomiast zalicza do nich obowigzek podpisania wniosku:
wiasnorecznie - jezeli zostat wniesiony pisemnie lub ustnie do protokotu Ilub
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem
osobistym — jezeli zostat wniesiony w formie dokumentu elektronicznego. Natomiast w
sprawie nalezy zauwazy¢, ze jezeli Spotka zakwalifikowata informacje zgdane w
punkcie 2. wniosku jako informacje publiczng przetworzona, winna w pierwszej
kolejnosci wezwaé Fundacje do przedstawienia okolicznos$ci $wiadczgcych o istnieniu
szczegOlnie istotnego interesu publicznego w udostepnieniu tej informacji. Dopiero
ewentualne niewykazanie przez wnioskodawce istnienia tej przestanki w wyznaczonym

terminie, mogtaby natomiast uzasadnia¢ ukierunkowanie postepowania w tej czesci w
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strone zmierzajacg do wydania decyzji o odmowie udostepnienia informacji publiczne;.
Przed zakonczeniem etapu weryfikacji przestanki szczegélnego interesu prawnego
uznanie przez Spoétke, iz w sprawie zachodzi¢ bedg podstawy do wydania takiej decyzji,
byto zatem przedwczesne. W konsekwencji przedwczesne byto réwniez wezwanie
Fundacji do uzupetnienia braku formalnego wniosku poprzez jego podpisanie juz w
piSmie z dnia 6 kwietnia 2021 r., tj. rownolegle z wezwaniem do wykazania istnienia
szczegdblnego interesu publicznego.

Niezaleznie od powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze przekonanie Spotki, jakoby
Fundacja nie wykonata prawidlowo wezwania do uzupetnienia braku formalnego
wniosku poprzez jego podpisanie, pozbawione jest podstaw, poniewaz brak formalny
wniosku zostat przez nig usuniety w dniu 9 kwietnia 2021 r. Wéwczas bowiem Fundacja
przestata do Spétki drogg elektroniczng pismo opatrzone podpisem zaufanym Prezesa
Fundacji Krzysztofa Jakubowskiego, w ktérego tresci powtérzono wniosek. Nie sposéb
natomiast zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Spétki, jakoby uzupetnienie przez Fundacje w
powyzszy sposéb braku formalnego wniosku nie byto skuteczne, albowiem nie nastgpito
za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej utworzonej na podstawie ustawy z
dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. z 2020 r. poz. 346 ze zm.). Zgodnie za$ art. 17 ust. 1 u.d.i.p., do
rozstrzygnie¢ podmiotdw obowigzanych do udostepnienia informacji, niebedgcych
organami wifadzy publicznej (do ktérych nalezy Spétka), o odmowie udostepnienia
informaciji, przepisy art. 16 (w tym zawarte w nich odestanie do k.p.a.) stosuje sie
odpowiednio (a nie wprost). O ile odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. do decyzji o
odmowie udostepnienia informacji wydawanych przez takie podmioty nie oznacza — jak
podkreslono wyzej — "poluzowania" wymogoéw formalnych odnoszacych sie do samej
decyzji, o tyle nie moze ono pomijaé okreslonych réznic w funkcjonowaniu takich
podmiotéw oraz organéw wiadzy publicznej. Wprawdzie art. 64 § 1 k.p.a. przewiduje, ze
wniosek (podanie) w formie dokumentu elektronicznego sktada sie przez elektroniczng
skrzynke podawczg organu administracji publicznej utworzong na podstawie ustawy o
informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne, jednak z
oczywistych wzgleddéw przepis ten nie moze mie¢ wprost zastosowania w odniesieniu
do podmiotow, ktére nie sg objete tg ustawg i w konsekwencji nie posiadajg
elektronicznej skrzynki podawczej utworzonej na jej podstawie. Wyjasni¢ nalezy, ze
podmiotami publicznymi zobowigzanymi do posiadania elektronicznej skrzynki
podawczej, sg podmioty realizujgce zadania publiczne. Katalog tych podmiotéw
ustawodawca okreslit w art. 2 ust. 1 ustawy. Spétka, pomimo ze realizuje zadania
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publiczne, nie miesci sie jednak w katalogu tych podmiotéw, albowiem mocg ust. 3 ww.
artykutu katalog ten nie obejmuje (m.in.) spétek handlowych. Tym samym Spoétka nie
jest zobowigzana do posiadania elektronicznej skrzynki podawczej, przez co
uzupetnienie przez Fundacje braku formalnego wniosku, ztozonego w formie
dokumentu elektronicznego, za posrednictwem takiej skrzynki nie byto mozliwe. W tej
sytuacji, wobec odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. wzgledem decyzji
odmownej, do podjecia ktérej zmierzata Spoétka, uznaé nalezy, ze usuniecie braku
formalnego wniosku ztozonego w formie dokumentu elektronicznego poprzez przestanie
wniosku, opatrzonego — stosownie do art. 64 § 3a k.p.a. — podpisem zaufanym osoby
upowaznionej do reprezentowania Fundacji, na oficjalny adres poczty elektronicznej
Spotki, uzna¢ nalezato za skuteczne. Oznacza to, ze od tego dnia rozpoczagt bieg
czternastodniowy termin (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.) z zachowaniem, ktérego Spoétka -
odmawiajgc udostepnienia informacji publicznej objetej punktem 2. wniosku - winna
wydac¢ decyzje w tym przedmiocie. Pozostawiajgc natomiast wniosek w tej czesci bez
rozpoznania, pomimo skutecznego usuniecia jego braku formalnego, Spétka popadta
zatem w bezczynnosc¢.

Tak wiec w zakresie zgdania wyrazonego w pkt 1 i 3 wniosku z dnia 23 marca
2021 r., Spodtka dopuscita sie bezczynno$ci wskutek btednego uznania, ze informacije
objete tym zgdaniem nie stanowig informacji publicznej. Bezczynno$¢ Spoétki w zakresie
zatatwienia zgdania wyrazonego w pkt 2. wynika natomiast z bezzasadnego
pozostawienia wniosku w tej czesci bez rozpoznania, pomimo skutecznego usuniecia
przez Fundacje braku formalnego wniosku.

Z tych wzgleddéw, Sad pierwszej instancji, na podstawie art. 149 § 1a P.p.s.a.,
stwierdzit, ze bezczynno§¢ organu nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa,
poniewaz dziatanie organu wynikato z btednej interpretacji obowigzujacych przepisow,
ktérych wyktadnia i stosowanie nie sg w petni jednoznaczne. Nie mozna zatem przyjac,
ze zachowanie Spotki miato charakter razgcego naruszenia prawa (pkt Il wyroku).
Natomiast, gdy chodzi o rozstrzygniecie z punktu IV wyroku, to Sad pierwszej instanc;ji
zauwazat, ze Fundacja — mimo wykazania, ze Spoétka dopuscita sie w niniejszej sprawie
bezczynnosci — nie przedstawita okoliczno$ci uzasadniajgcych przyznanie jej zadanej
sumy pienieznej.

W dniu 8 grudnia 2021 r. skarge kasacyjng na powyzszy wyrok wywiodto
Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne - Lublin - Sp. z 0.0. wnoszgc o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i oddalenie skargi, ewentualnie uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Wojewoédzkiemu
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Sadowi Administracyjnemu w Lublinie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm prawem przepisanych, powiekszonych
o optate skarbowg uiszczong od pethnomocnictwa. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono
naruszenie:

1. art. 1 ust. 1 w zw. z art. 6 ust. 1 u.d.i.p., poprzez jego btedng wyktadnie
polegajacg na przyjeciu, iz informacja kto zajmuje sie promocjg komunikaciji
miejskiej i jakie dziatania promujgce komunikacje miejskg zaplanowano na rok

- 2021 r. stanowi informacje publiczna;
2. art. 17 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 63 § 1 k.p.a., poprzez ich
btedng wyktadnie polegajaca na przyjeciu, iz ztozenie podania, tj. wniosku o
udostepnienie informacji publicznej wszczynajgcego postepowanie, w ktérym ma
doj§¢ do wydania aktu administracyjnego, za posrednictwem skrzynki
elektronicznej (e- mail) niebedgcej skrzynkg podawcza w rozumieniu art. 3 pkt 17
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne,
stanowi skuteczne wniesienie podania obligujgce Spétke do jego rozpatrzenia, a
w konsekwencji do wydania decyzji albo udostepnienia zgdanej informacii,
Zdaniem skarzgcej kasacyjnie Spotki, Sad pierwszej instancji wskazat co prawda,
iz pismo zostato ztozone na adres poczty elektronicznej Spélki, ale rzeczony adres
poczty elektronicznej Spétki, tj. dtomasik@mpk.lublin.pl nie widnieje ani na stronie
internetowej Spotki, ani tez nie jest ujawniony w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sgdowego. Przy takim stanowisku Sgdu mozna wnioskowaé, iz przestanie
podania na jakikolwiek adres poczty elektronicznej o domenie @mpk.lublin.pl czyni
zado$¢ dyspozycji przepisu art. 63 § 1 k.p.a. Stad tez, w ocenie skarzacej, odpowiednie
stosowanie przepiséw k.p.a. w okolicznosciach faktycznych sprawy winno sprowadzac¢
sie do zastosowania art. 63 § 1 k.p.a. z pominieciem (nie stosowania, z uwagi na jego
bezprzedmiotowos¢) mozliwosci sktadania podan w postaci elektronicznej przez
elektroniczng skrzynke podawczg organu administracji publicznej utworzong na
podstawie ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne. Dyspozycja przepisu art. 63 § 1 k.p.a. wskazuje na szereg innych form
wnoszenia podan, wobec czego wnioskodawca mégt z nich skorzysta¢ i w zadnym
razie nie jest to wymodg utrudniajgcy realizacje wnioskodawcy prawa dostepu do
informaciji publiczne;.

Nadto wniosek zmierzajgcy do ustalenia kto w Spoétce zajmuje sie promocijg
komunikacji publicznej nie stanowi, w ocenie skarzacej kasacyjnie, oSwiadczenia

wiedzy, ktére dotyczy okreslonych faktéw, tj. czynnosci i zachowan podmiotu
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wykonujgcego zadania publiczne, podejmowanych w zakresie wykonywania takiego
zadania. Nie stanowi tym samym informacji publicznej. Podobnie, pytanie o planowane
dziatania promocyjne nie moze byé¢ informacjg publiczng, bowiem zgodnie z
ugruntowanym juz orzecznictwem, informacji publicznej nie stanowig plany i
zamierzenia danego podmiotu.

Odpowiedzi na skarge kasacyjna nie wniesiono.

Naczelny Sad Administracyjny zawazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 P.p.s.a.,, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznajgc
skarge kasacyjng, zwigzany jest jej granicami. Z urzedu bierze pod rozwage wytgcznie
niewaznos¢ postepowania. W rozpoznawanej sprawie zadna z enumeratywnie
wymienionych w art. 183 § 2 P.p.s.a. przestanek niewazno$ci postepowania nie
zachodzi, stad NSA rozpoznat skarge kasacyjng w jej granicach.

Whiesiona skarga kasacyjna jest niezasadna.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze WSA w Lubinie prawidtowo uznat, Zze wniosek
Fundacji w zakresie pytan 1 i 2 (Kto w spodtce zajmuje sie promocjg komunikacji
publicznej? lle to osdb, jakie sa nazwy ich stanowisk pracy?, Jakie dziatania promujgce
komunikacje miejskg #aplanowano na 2021 rok?) dotyczy infornLacji publicznej, a zatem
skarzgca kasacyjnie Spotka nie odpowiadajac na te pytania pozostaje w bezczynnosci.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze definicja informacji publicznej zawarta w ustawie
o dostepie do informacji publicznej jest bardzo szeroka. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1
u.d.ip. ,kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w
rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie”, a zawarte w art. 6 u.d.i.p. zbiér spraw posiadajgcych charakter
informacji publicznej jest niezamkniety, o czym $éwiadczy uzyte na poczatku tego
przepisu sformutowanie ,w szczegdlnosci”. Powyzsze wskazuje, ze ustawodawca
celowo dgzyt do takiego okreslenia informaciji peczniej, aby jej zbior byt jak najszerszy
(niezamkniety), tak aby kazda sprawa dotyczgca funkcjonowania szeroko pojetego
Panstwa byta jawna. Stad jako podniesiono w wyroku NSA z dnia 11 maja 2021 r.,
sygn. akt Ill OSK 932/21, ,celem prawa do informacji publicznej jest zapewnienie
obywatelom prawa do faktycznej kontroli sposobu funkcjonowania instytuciji
wykonujacych zadania Panstwa oraz gospodarowania $rodkami publicznymi. Tak
rozumiane prawo do informacji publicznej powinno by¢ interpretowane jak najszerzej -

po to, aby szczegdlnie w sytuacji ograniczania lub nawet upadku publicznych instytuciji
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kontrolnych - przyzna¢ obywatelom jak najszersze uprawnienia do kontroli wtadzy”.
Tres¢ art. 1 ust. 1 u.d.i.p. jest wiec zdeterminowana poprzez cel ustawy, ktérym jest
realizacja politycznego prawa do kontroli organéw wtadzy publicznej w kazdym zakresie
ich dzielnosci, ktoéry dotyczy wykonywania zadan publicznych lub gospodarowania
srodkami publicznymi. Doda¢ réwniez nalezy, ze charakter uprawnien kontrolnych
obywateli w zakresie realizacji prawa do informacji publicznej powoduje, ze jak podnidst
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r., sygn. akt | OSK
2026/13 ,konstytucyjne prawo do informacji publicznej winno stuzyé¢ jak najszerszemu
obywatelskiemu dostepowi do danych publicznych. Zatem normy regulujace zaréwno
tryb, jak i zasady dostepu do informacji publicznej winny by¢ wyktadane z
poszanowaniem podstawowej reguty in dubio pro libertate. Zasada jawnosci zycia
publicznego i transparentno$ci dziatan wtadzy publicznej, ktére to zasady legly u
podstaw obywatelskiego prawa do informacji publicznej, realizowanego w trybie
przepisébw ustawy o dostepie do informacji publicznej, majg bowiem sprzyjac¢
sprawowaniu spofecznej kontroli przez wszystkich obywateli”. Tak wiec w sytuacji, w
ktorej istnieje pewna watpliwos¢, co do tego czy okre$lone dane powinny by¢ ujawnione
w trybie u.d.i.p.- wyktadnia przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej w tym
przede wszystkim art. 1 ust. 1 u.d.ip statuujgcego definicje informacji publicznej
powinna by¢ dokonana w taki sposob, aby udostepni¢ informacje, czego jednak nie
uczyniono w rozpoznawanej sprawie.

W sprawie nie budzi watpliwosci, ze skarzgca kasacyjnie, jako spoétka
komunalna, bedgca jednoosobowg spotkg utworzong przez Gmine Miejskg Lublin - jest
osobg prawng, ktéra, zgodnie z art. 1 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1996 r. o
gospodarce komunalnej (Dz. U. z 2021 r., poz. 679), wykonuje zadania o charakterze
uzytecznosci publicznej (komunikacja), ktérych celem jest biezace i nieprzerwane
zaspokajanie zbiorowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie
dostepnych, a tym samym, jak stusznie podniést to WSA w Lublinie, jest podmiotem
zobowigzanym do udostepnienia informacji publicznej w oparciu o art. 4 ust. 3 w zw. z
art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. Wskazaé réwniez nalezy, iz art. 10a ustawy o gospodarce
komunalnej dla spoétek komunalnych przewiduje odmienne regulacje w zakresie m.in.:
obowigzku powotywania rady nadzorczej, kadencyjnosci rady nadzorczej, trybu
powotywania cztonkédw rady nadzorczej i ich kwalifikacji, ograniczen dotyczgcych
cztonkéw rady nadzorczej i sposobu powotywania cztonkéw zarzadu, anizeli zawarte w
ustawie z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spétek handlowych (Dz. U. z 2017 r., poz.

1577 ze zm., dalej "k.s.h."). Uregulowania okreslone w ww. przepisie istotnie rézniag sie
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od zasad ogoélnych przewidzianych w przepisach k.s.h. i - jako lex specialis - majg
pierwszenstwo przed uregulowaniami kodeksowymi. Fakt ten znaczgco réznicuje
sposéb zarzgdzania tego rodzaju spdétkg w poréwnaniu do spdtki uregulowanej
wytgcznie przepisami k.s.h., wzmacniajgc pozycje wspoélnika w relacjach z organami
spotki. Co wiecej, specyfika dziatalnosci z zakresu uzytecznosci publicznej prowadzone;j
na rzecz lokalnej wspolnoty, a takze szczegélny, charakterystyczny wytacznie dla
spotek komunalnych sposéb zarzgdzania, pozwala za najwazniejsze cechy takiej spotki
uznac nie tylko monopolistyczng pozycje rynkowa; wysoka kapitatochtonno$¢ majatku,
nierynkowy sposob ustalania cen i niskg elastyczno$¢ cenowa, ale takze silne
oddziatywanie spoteczne i polityczne otoczenia na spoétke oraz silne oddziatywanie
ekonomiczne i spoteczne spotki na otoczenie (por.: M. Szydto, Ustawa o gospodarce
komunalnej, Wolters Kluwer, W-wa 2008 r., s. 432; K. Byjoch, D. Klimek, Spétka
komunalna. Aspekty prawne, ekonomiczne i spoteczne, Torun 2015 r., s. 80). W
konsekwencji przyjg¢ nalezy, ze wykonywanie przez spoétke komunalng zadania z
zakresu uzyteczno$ci publicznej, a wigc zadania publicznego, powoduje, iz caty proces
jego realizacji ma charakter publiczny, co dotyczy réwniez zadan zwigzanych z
promocjg, a wigc upowszechnianiem transportu publicznego jako formy konkurencyjnej
dla transportu prywatnego, a jednoczes$nie majgcej charakter ekologiczny i sprezajgcej
polepszeniu dobrostanu mieszkaricéw danej gminy.

Natomiast, gdy chodzi o kwestie dotyczace pytania o osoby podejmujgce
dziatania promujgce to nalezy przypomnie¢ stanowisko zwarte w wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 29 maja 2020 r., sygn. akt | OSK 1049/19, wedle
ktérego ,silne oddziatywanie spoteczne i polityczne otoczenia na spétke komunalng
oraz zwrotne oddziatywanie takiej spotki na otoczenie nie pozwala zatem na
stwierdzenie, ze w jej strukturach brak jest w ogdle pracownikéw bedgcych osobami
petnigcymi funkcje publiczne”. Powyzszy podglad Naczelny Sgd Administracyjny
orzekajgcy w tej sprawie przyjmuje za swoj, a zatem osoby odpowiedzialne za
prowadzenie dziatan zwigzanych z upublicznieniem wiedzy o transporcie publicznym i
upowszechnianiem korzystania z niego powinny by¢ traktowane jako osoby petnigce
funkcje publiczne. Stad informacja o tym - kto w Spoéice zajmuje sie promocjg
komunikacji publicznej jest informacjg publiczng, poniewaz dotyczy osoby petnigcej
funkcje publiczng w zakresie wykonywanych przez nig zadan.

Nie mozna uzna¢ za uprawniony drugi zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy
sposobu dorgczenia Spétce podpisanego podpisem elektronicznym wniosku o
udostepnienie informacji publicznej. Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a.
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,podania utrwalone w postaci elektronicznej wnosi si¢ na adres do doreczen
elektronicznych lub za posrednictwem konta w systemie teleinformatycznym organu
administracji publicznej. Jezeli przepisy odrebne nie stanowig inaczej, podania
wniesione na adres poczty elektronicznej organu administracji publicznej pozostawia sie
bez rozpoznania”. Jak stusznie podniést Sad pierwszej instancji, Spoétka nie jest
zobowigzana na podstawie przepiséw ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne do posiadania elektronicznej skrzynki podawczej. Stad
podania sktadane do Spétki w formie elektronicznej powinny by¢ sktadane na adres do
doreczen elektronicznych. Nalezy jednak wskazag¢, ze na stronie internetowej Spotki nie
jest wskazany adres do doreczen elektronicznych, a jedynie ogblny adres do doreczen
mpk@mpk.lublin.pl. Natomiast nalezy podkresli¢, ze adres, na ktéry Fundacja przestata
podpisany podpisem elektronicznym wniosek z dnia 23 marca 2021 r. o udostepnienie
informac;ji publicznej, tj. dtomasik@mpk.lublin.pl, byt to adres osoby petnigcej funkcje
Dyrektora Biura Zarzadu i Promocji Spotki, z ktérego to adresu Fundacja otrzymata
wezwanie do uzupetnia wniosku poprzez jego podpisanie. Tak wiec Fundacja,
przesytajgc na adres mailowy dtomasik@mpk.lublin.pl, dziatata w zaufaniu do Spétki,
odsytajgc zadane pismo na adres, z ktérego dostata wezwanie do uzupehienia
wniosku. W tym zakresie nie mozna postawi¢ Fundacji zarzutu, ze jej postepowanie
byto niewtasciwe, tym bardziej, iz dziatajgc w zaufaniu do Spoétki, odestata podpisany
wniosek na adres, z ktérego zostata wezwana, a nie przestata go na jakikolwiek adres
mailowy Spétki.

Biorgc zatem pod uwage, ze skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych
podstaw, Naczelny Sgd Administracyjny, w oparciu o art. 184 P.p.s.a., orzekt jak w

sentencji.
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