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W odpowiedzi na Pana wystapienie do Wojewody Lubelskiego z 31 lipca 2023 r.,
zawierajagce sformutowane w dwoch pismach skargi na trzy uchwaty Rady Miasta Lublin:
uchwate nr 985/XXXI/2021 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go
Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego — obszar A — rejon ulicy: Przeskok, uchwate nr
1509/L1/2023 z dnia 23 czerwca 2023 r. wsprawie uchwalenia zmian czgéci tekstowej
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Dworcowe;j,
Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego - rejon ulicy Przeskok, a takze
uchwate nr 238/VIII/2019 z dnia 1 lipca 2019 r. w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i
kierunkéw zagospodarowania przestrzennego uprzejmie informuje¢, iz w ocenie organu nadzoru
nie ma podstaw do zaskarzenia wskazanych uchwat do sadu administracyjnego.

Przed odniesieniem si¢ do poszczegélnych zarzutéw warto poczyni¢ uwagi natury
ogodlnej, ktére maja istotne znaczenie z punktu widzenia kontroli legalnosci planow
miejscowych.

Ksztaltowanie 1 prowadzenie polityki przestrzennej na terenie gminy, w tym uchwalanie
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy oraz miejscowych
planow zagospodarowania przestrzennego, nalezy do zadan wlasnych gminy (art. 3 ust. 1
ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2023 r. poz. 977). Realizacja tego uprawnienia gminy, okre§lanego powszechnie jako wiadztwo
planistyczne, podlega ochronie sadowe; w kontekscie zasady samodzielnosci jednostek
samorzadu terytorialnego (art. 165 wust. 2 Konstytucji RP). Nadzér wojewody nad
wykonywaniem przez gmine wladztwa planistycznego ograniczony jest do kryterium legalnos$ci
(art. 171 ust. 1 Konstytucji RP). Majac na uwadze przywolang wyzej konstytucyjng zasade
samodzielnos$ci jednostek samorzadu terytorialnego, sprawujacego we wiasnym imieniu i na
wlasng odpowiedzialnos$¢ czes¢ wladzy publicznej w zakresie planowania przestrzennego (art.
16 ust. 2 Konstytucji RP), ingerencja organu nadzoru lub sagdu administracyjnego (art. 184
Konstytucji RP) w tre$¢ planéw miejscowych powinna by¢ ograniczona do przypadkoéw
naruszen prawa majacych odpowiedni ci¢zar gatunkowy.

Zasade te, na poziomie ustawowym, wyrazono m.in. w art. 91 ust. 1 i 4 ustawy z 8
marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2023 r. poz. 40 ze zm.), gdzie, dla stwierdzenia
niewaznosci uchwaly rady gminy, wprowadzono wymog ustalenia istotnego naruszenia prawa.
Wymog istotnos$ci naruszenia prawa wynika réwniez z art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i
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zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnie z jego brzmieniem, istotne naruszenie zasad
sporzadzania studium lub planu miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzadzania, a takze
naruszenie wlasciwosci organow w tym zakresie, powodujg niewaznos$¢ uchwaty rady gminy w
catosci lub czesci.

W doktrynie 1 orzecznictwie za istotne naruszenie prawa w rozumieniu art. 91 ustawy o
samorzadzie gminnym oraz art. 28 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkow, ktdre nie moga by¢ tolerowane w
demokratycznym panstwie prawnym (art. 2 Konstytucji RP). W szczegdlnosci, stwierdzenie
niewaznosci uchwaly moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy uchwata rady gminy pozostaje w
wyraznej sprzecznosci z okreslonym przepisem prawa, co jest oczywiste i bezposrednie oraz
wynika wprost z tresci tego przepisu (por. np. wyrok NSA z 12 wrzeénia 2017 r., sygn. akt II
OSK 2884/16, CBOSA).

Po drugie, akty prawa miejscowego korzystaja z domniemania zgodnosci z prawem,
podobnie jak pozostale zrodta powszechnie obowigzujacego prawa wskazane w art. 87
Konstytucji RP. W tym kontekscie, w odniesieniu do aktéw prawa miejscowego, nie mozna
przyjmowac zasady, ze wszelkie watpliwosci co do legalno$ci aktu prawa miejscowego nalezy
rozstrzygaé na rzecz niewazno$ci tego aktu prawnego. Wrecz przeciwnie, w pierwszej
kolejnosci nalezy poszukiwa¢ w drodze wyktadni takiego znaczenia przepisOw planu
miejscowego, ktére moga by¢ uznane za zgodne z prawem (por. np. wyrok NSA z 1 czerwca
2016 r., sygn. akt II OSK 2345/14, CBOSA). Moéwiac przy tym o wykladni aktu prawa
miejscowego nalezy mie¢ na uwadze wszelkie, powszechnie akceptowane w demokratycznych
porzadkach prawnych, metody wyktadni (m.in. jezykowej, systemowej, funkcjonalnej) oraz
wnioskowania prawnicze.

Kolejno, dokonujac oceny, czy w danym przypadku rzeczywiscie zachodzi koniecznos¢
stwierdzenia niewazno$ci uchwaly w przedmiocie planu miejscowego, nie mozna abstrahowac
od konstytucyjnych zasad dobra wspdlnego (art. 1 Konstytucji RP), proporcjonalnosci oraz
zaufania do dzialan organdéw wiadzy publicznej (art. 2 Konstytucji RP w zw. z art. 31 ust. 3
Konsytuacji RP). Z punktu widzenia zasady dobra wspodlnego nie mozna traci¢ z pola widzenia
tego, ze uchwalenie kazdego planu miejscowego zwigzane jest z wydatkowaniem znacznych
srodkdéw publicznych oraz zaangazowaniem licznych osob i instytucji. Ponadto, nalezy mie¢ na
uwadze, ze obowigzywanie na danym terenie planu miejscowego jest stanem pozadanym z
punktu widzenia zasad planowania i zagospodarowania przestrzennego (art. 4 ust. 1 ustawy o
planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym). Innymi slowy, z punktu widzenia realizacji
wymogow ladu przestrzennego 1 zrOwnowazonego rozwoju, zasadg powinno by¢ okreslanie
sposobdw zagospodarowania i warunkow zabudowy terenu w oparciu o plan miejscowy, a
wyjatkiem w oparciu o decyzje o warunkach zabudowy.

Reasumujac, przypadki, w ktorych dochodzi do stwierdzenia niewazno$ci planu
miejscowego, powinny by¢ ograniczone do sytuacji, w ktorych plan ten pozostaje w wyrazne;,
jednoznacznej sprzecznosci z okreslonymi przepisami prawa, a powstajagce watpliwosci
interpretacyjne nie moga zosta¢ rozstrzygnigte w drodze wyktadni pozwalajacej zachowac
sporny plan miejscowy w obrocie prawnym. W kazdym przypadku musi przy tym chodzi¢ o
naruszenia prawa na tyle powazne, ze nie budzi watpliwos$ci, iz naruszenia te, w realiach danej
sprawy, prowadza do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym (art. 2 Konstytucji RP).

Po czwarte, w $wietle zasady proporcjonalnosci, reguta powinno by¢ stwierdzenie
niewazno$ci planu miejscowego w tej tylko czesci, ktora obejmuje wadliwe, niezgodne z
prawem postanowienia tego aktu prawa miejscowego. Stwierdzenie niewazno$ci planu
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miejscowego w catosci jest uzasadnione w szczegolnosci wowczas, gdy wyeliminowanie tylko
wadliwych postanowien planu sprawi, ze akt ten pozbawiony bedzie obligatoryjnych elementow
lub bedzie aktem dysfunkcjonalnym, ktory nie bedzie mogt pelni¢ swojej podstawowej funkcji.
Konieczno$¢ stwierdzenia niewazno$ci zaskarzonego planu miejscowego w catosci winna by¢
przekonujaco wyjasniona w rozstrzygnieciu nadzorczym lub skardze, a nastgpnie w wyroku
sadu administracyjnego.

Domagajac si¢ zaskarzenia do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego uchwaly nr
985/XXX1/2021 w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al
Zygmuntowskich 1 Pitsudskiego- obszar A- Rejon Ulicy Przeskok, oraz zmieniajacej tg uchwate
w czgsci tekstowej uchwaty Nr 1509/L1/2023 formutuje Pan zarzuty dotyczace:

1. Niezgodnosci planu ze wskaznikami urbanistycznymi studium,

2. Niezgodnosci studium z prawem w zakresie wskaznikdéw urbanistycznych,

3. Niezgodnos¢ plandéw ze studium w zakresie zasad ochrony 1 ksztattowania sylwety miasta,
4. Niezgodno$¢ plandw ze studium w zakresie przeznaczenia terenow.

W pierwszej kolejno$ci wyjasni¢ nalezy, iz zarowno uchwala nr 985/XXXI1/2021 jak
rowniez uchwata nr 1509/L1/2023 zostaly przeanalizowane przez sluzby nadzoru
urbanistycznego i zostaly uznane za zgodne z prawem.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz postepowanie w sprawie stwierdzenia
niewaznosci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy prowadzi si¢ zawsze z urzedu, a nie na
wniosek, a decyzj¢ co do zastosowania $rodka nadzoru w konkretnej sprawie, pozostawiono
wytacznej kompetencji wojewody jako organowi nadzoru nad samorzgdem terytorialnym.
Podj¢cie przez wojewode stanowiska w tym przedmiocie sprowadza si¢ badz to do wydania
rozstrzygnigcia nadzorczego badz udzielenia informacji o braku podstaw do jego wydania,
konczacej postepowanie nadzorcze przed wojewoda jako organem wlasciwym w sprawie
stwierdzenia niewazno$ci uchwaty w tym trybie.

Whnioskiem z 6 pazdziernika 2021 r. zwrécit si¢ Pan do organu nadzoru o zbadanie
zgodnosci z prawem uchwaty nr 985/XXXI/XXX1/2021 Rady Miasta Lublin z 9 wrzesnia 2021
r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta
Lublin w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i
Pitsudskiego — obszar A - rejon ulicy: Przeskok

W odpowiedzi na powyzsze, w pismie z dnia 3 listopada 2021 r. znak: IF-
11.1410.30.2021 przedstawione zostato stanowisko organu nadzoru w przedmiotowej sprawie,
w ktorym wyjasnione zostaly zasady dokonywania oceny ustalen uchwalonego planu
miejscowego w kontekScie zapisow studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania

przestrzennego miasta Lublin. Jednoznacznie zostalo wowczas wskazane, iz uchwata nr
985/XXXI/XXX1/2021 nie narusza przepisOw prawa w Swietle wynikajacych z art. 28 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przestanek niewaznosci.

Mylna jest zatem Pana ocena, iz wobec uchwaty nr 985/XXXI/2021 nie podjeto
czynno$ci nadzorczych ,,w wyniku bledow i niedopatrzen”. Wojewoda nie podjat czynnos$ci
nadzorczych poniewaz nie znalazt podstaw do ich podjecia.

Zatem w odniesieniu do formulowanych przez Pana zarzutow podnoszonych w pkt. 1
oraz pkt. 2 wystgpienia w zakresie niezgodnosci planu ze wskaznikami urbanistycznymi studium
oraz niezgodnosci studium z prawem w zakresie wskaznikow urbanistycznych podtrzymuje
stanowisko zawarte w piSmie z dnia 3 listopada 2021 r. znak: IF-11.1410.30.2021.
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Kolejno, odnoszac si¢ do uchwaly nr 1509/L1/2023 Rady Miasta Lublin z dnia 23
czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia zmian czesci tekstowej miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go
Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego - rejon ulicy Przeskok nalezy wskaza¢, iz zostata ona
dorgczona organowi nadzoru za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 28 czerwca 2023r.

W przyjetej uchwale zmienione zostaly ustalenia tekstowe uchwalonego uchwatg nr
985/XXX1/2021 Rady Miasta Lublin z dnia 9 wrze$nia 2021 r. planu zagospodarowania
przestrzennego dotyczace sposobu realizacji miejsc parkingowych w zwiazku z dopuszczong
realizacja wielofunkcyjnego obiektu sportowo-rekreacyjnego z funkcjg stadionu zuzlowego
(zmniejszono wskazniki parkingowe dla stadionow 1 klubow sportowych). Ponadto
skorygowano wysoko$¢ zabudowy i1 wskaznik powierzchni biologicznie czynnej w strefie
lokalizacji obiektow kubaturowych o funkcji uslugowej - oznaczonej symbolem U-2 - obszar
uslug towarzyszacych - wydzielenie wewngtrzne w ramach funkcji podstawowej, w ramach
ktorej dopuszcza si¢ lokalizacje stadionu sportowego. Pozostate ustalenia uchwaty pozostaty w
dotychczasowym brzmieniu.

Przedmiotowa uchwata zostala w ustawowym terminie sprawdzona i oceniona jako
zgodna z prawem.

Uchwata nr 1509/L1/2023 wprowadzita zmiang w zakresie wskaznika maksymalnej
wysokosci zabudowy wprowadzajac nastepujacy zapis: ,,w strefie dopuszczonej wysokosci
zabudowy oznaczonej symbolem B nie wigcej niz 33 m 1 maksymalnie do rzednej 207 m n.p.m.,
przy czym w przypadku lokalizacji obiektu sportowego (wielofunkcyjny obiekt sportowo-
rekreacyjny z funkcja stadionu zuzlowego) dopuszcza si¢ elementy konstrukcyjne, do ktérych
mocowane jest zadaszenie obiektu — maksymalnie do rzgdnej 215 m n.p.m. Ustalenia planu
przed zmiang przewidywaly maksymalng wysokos¢ 25 m przy rzednych odpowiednio 199m
n.p.m. 1209 m n.p.m.

W swoim wystapieniu podkresla Pan, iz wprowadzony wskaznik wysokos$ci zabudowy
przekracza warto$ci wyznaczone w studium.

Istotnie, dla kierunku zagospodarowania opisanego w studium jako tereny ustug sportu 1
rekreacji zalecany parametr maksymalnej wysokosci zabudowy zostal okreslony w przedziale
od 18 m do 30 m w przypadku Areny Lublin.

W tresci Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania miasta Lublin zwrotu
53 zalecane,, uzyto w odniesieniu do wszystkich parametrow i wskaznikéw urbanistycznych.
Z calg pewnoscig zwrot ,,zaleca si¢" wskazuje na proponowane, czy sugerowane przyjecie
konkretnej wartosci, a zatem ma charakter dopuszczenia pewnego rozwigzania, ale nie mozna
go utozsami¢ z obowigzkiem. Brak zatem przy zastosowaniu takiego zwrotu stwierdzenia, iz
wprowadza nakaz realizacji okreslonego rozwigzania. Nie mozna utozsamia¢ poj¢cia ,,zaleca
si¢" ze stwierdzeniem ,,nakazuje/wprowadza si¢" (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 20
pazdziernika 2020r., VII SA/Wa 995/21, wyrok WSA we Wroctawiu z 2 wrzesnia 2014 r., 11
SA/Wr 439/14).

Dodatkowo w tresci studium zastrzezono, ze wskazniki odnoszace si¢ do wysokosci
zabudowy nie obejmuja dominant czy akcentow architektonicznych 1 urbanistycznych
wynikajacych z kompozycji przestrzeni ustalonej w planach miejscowych lub wynikajacych z
zapisow odrebnych.

Kwestionujac ustalenia planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Przeskok
dowodzi Pan, iz zapisy studium sg wadliwe, poniewaz nie okreslaja sztywnych kryteriow w
zakresie parametrow zabudowy terenu.
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Stosownie do tresci art. 10 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w studium okresla si¢ w szczegdlnosci kierunki i wskazniki dotyczace
zagospodarowania oraz uzytkowania terenOw w tym tereny przeznaczone pod zabudowg oraz
tereny wylagczone spod zabudowy w szczegdélnosci minimalne 1 maksymalne parametry i
wskazniki urbanistyczne.

W § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 28 kwietnia 2004 r. w sprawie
zakresu projektu studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy
(Dz. U. z 2004 r. Nr 118, poz. 1233, obowigzujacego do 23 grudnia 2021 r.) wskazano, iz
ustalenia dotyczace kierunkow i wskaznikow dotyczacych zagospodarowania oraz uzytkowania
terendw powinny w szczegolnosci okresla¢ minimalne i maksymalne parametry i wskazniki
urbanistyczne, uwzgledniajace wymagania ladu przestrzennego, w tym urbanistyki 1
architektury oraz zrownowazonego rozwoju, wskazywac tereny do wylaczenia spod zabudowy,
a takze zawiera¢ wytyczne okre$lania tych wymagan w planach miejscowych.

W ocenie organu nadzoru ustalenia studium uwarunkowan 1 kierunkow
zagospodarowania przestrzennego nie naruszajg przywolanych przepisow. Maksymalna warto$¢
parametrow zabudowy zostala wskazana a jako wytyczna do okreslania ich w planie
miejscowym wprowadzona zostata zasada, iz warto$ci te maja charakter szacunkowy i sg
zalecane do stosowania.

I tak w zaleznos$ci od rodzaju przeznaczenia terenu (jak rowniez w ramach konkretnego
rodzaju zabudowy w ramach jednego przeznaczenia) w Kierunkach studium przyjeto parametr
maksymalnej intensywnosci zabudowy (nadziemnej), maksymalnej wysokosci zabudowy oraz
wskazano minimalny udziat procentowy powierzchni biologicznie czynne;.

Wyjasni¢ nalezy, iz nie kazdy parametr w stosunku do kazdego z wymienionych
rodzajow przeznaczenia terenu zostal okreslony np. nie okreslono maksymalnej wysokos$ci
zabudowy dla terenéw przemystowych. W ocenie organu nadzoru brak wskazania w studium
tych parametréw nie narusza przepisOw ustawy, poniewaz z uwagi na ich specyfik¢ na etapie
tworzenia studium, ktére nie wskazuje precyzyjnie sposobu zagospodarowania a jedynie jego
kierunek, nie ma mozliwosci wskazania parametru, ktéry uwzgledni np. technologiczne czy
konstrukcyjne aspekty wybudowanych w przysztosci budynkéw. Zostang one doprecyzowane w
planie miejscowym wraz ze wskazaniem przeznaczenia terenu.

Podobnie fakt, iz studium okresla maksymalng intensywno$¢ zabudowy wylacznie
nadziemniej powoduje, iz w planach miejscowych, w ktorych zostang przewidziane réwniez
kondygnacje podziemne, wartos¢ wskaznika, uwzgledniajacego powierzchni¢ wszystkich
kondygnacji zostanie zwickszona w odpowiedni sposob 1 niejednokrotnie bedzie przewyzszat
wskaznik ustalony w studium.

W studium miasta Lublin brak jest rowniez wskaznika minimalnego udzialu procentowego
powierzchni biologicznie czynnej dla terendw zabudowy $rédmiejskiej, z uwagi na ich
specyfike 1 niejednokrotnie brak mozliwosci wskazania tam jakiejkolwiek terenu biologiczne
czynnego. Zapisy studium jednakze nie uniemozliwiajg ani nie zakazuja wyznaczenia tego
wskaznika w planie miejscowym dla obszaru zabudowy $rodmiejskiej, tam gdzie bedzie on
mozliwy do zastosowania.

W przypadku parametru maksymalnej wysokosci zabudowy przyjete wartoSci moga
ulega¢ zmianie w planach czy to z uwagi na ich specyficzng konstrukcje czy tez potrzebeg
dostosowania nowej zabudowy do istniejagcej w chwili uchwalenia planu.

Racjonalne 1 wuzasadnione korzystanie z mozliwosci korekty wskaznikow
urbanistycznych okreslonych w studium pozwala zachowaé sp6jnos¢ studium i uchwalanych
planow miejscowych i nie moze zosta¢ uznane za naruszajace zasady jego sporzadzania.
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W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ do przywotanych przez Pana orzeczen sadow
administracyjnych, ktore prezentuja stanowisko o konieczno$ci stanowienia w studium
nieprzekraczalnych ram w postaci wskazywania minimalnych 1 maksymalnych wielkos$ci
parametrow urbanistycznych.

Przywotane orzeczenia sg organowi nadzoru znane, jednakze rozstrzygajac w trybie
nadzoru o legalnosci konkretnej uchwaty w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego
organ nie jest zwigzany orzeczeniami wydanymi w innych sprawach, w tym znaczeniu, iz
pojedynczy wyrok nie obliguje Wojewody do natychmiastowego zaskarzenia uchwaty,
pozostajac jednakze przedmiotem analizy 1 rozwagi przy dokonywaniu oceny przyjmowanych
przez jednostki samorzadu terytorialnego aktow planistycznych.

Organ nadzoru weryfikujac legalno$¢ uchwaly przede wszystkim ocenia, czy ustalenia
planu nie naruszajg ustalen studium, majac przy tym na wzgledzie jednolicie prezentowany w
judykaturze poglad, ze (cytat): "w wjeciu systemowym zgodnos¢ miegdzy trescig studium, a
tresciqg planu miejscowego winno si¢ postrzegacé jako kontynuacje identycznosci zasad
zagospodarowania terenu ustalanych ogolnie w studium i podlegajqcych sprecyzowaniu w
planie miejscowym. Plan miejscowy ma jedynie doprecyzowac te zasady i to w taki sposob, aby
nie doprowadzi¢ do ich zmiany lub modyfikacji. Chodzi o to, aby granice poszczegolnych
terenow okreslone w studium i pozniej przyjete w planie zagospodarowania przestrzennego,
mialy byc¢ jak najbardziej ze sobg zbiezne (por. wyrok Naczelnego Sqdu Administracyjnego z
dnia 12 czerwca 2014 r. sygn. akt II OSK 66/13, LEX nr 1519416). (...) stopien zwigzania
planow ustaleniami studium zalezy w duzym stopniu od brzmienia ustalen studium. Jednym z
zatozen polityki przestrzennej gminy jest stopien zwigzania planowania miejscowego przez
ustalenia studium, ktory moze by¢, w zaleznosci od szczegotowosci ustalen studium - silniejszy
lub stabszy. (...) studium jako akt polityki wewnetrznej ustala ogolne warunki
zagospodarowania przestrzennego wytyczajqc kierunki dla planowania miejscowego. Jest to akt
z zalozenia elastyczny tworzgcy ramy dla opracowania planu miejscowego. Wskazujqgc wiec na
konkretne funkcje terenow kierunkuje planowanie miejscowe, ktore wyznaczonej funkcji
powinno odpowiadac, przy czym stopien zwiqgzania planu ustaleniami studium zalezy w duzej
mierze od brzmienia tych ustalen. (...) cho¢ ustawodawca zmienia sformutowania przestanki
badania zgodnosci postanowien planu miejscowego ze studium, okreslajgc je w art. 20 ust. 1
ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym raz jako koniecznos¢ zapewnienia
spojnosci, innym razem wskazujqc na koniecznos¢ zapewnienia nienaruszalnosci postanowien
studium, to zawsze punktem wyjscia dla oceny zgodnosci planu ze studium bedzie sposob ujecia
ustalen w studium" (por. wyrok NSA z dnia 28 kwietnia 2014 r. sygn. akt II OSK 2992/14).

Reasumujac, skoro studium ustalona zostala zasada zalecajgca stosowanie wskaznikow
zabudowy, to brak podstaw do uznania, iz byly one w tym zakresie wigzace dla miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. Tym samym uksztaltowanie w planie miejscowym
wskaznikOw na poziomie nieznacznie odbiegajagcym od zalecanego w studium, przy zachowaniu
sposobu zagospodarowana witasciwego dla danego przeznaczenia terenu, wynikajacego ze
wskazanego kierunku zagospodarowania, nie stanowi istotnego naruszenia zasad sporzadzania
planu zagospodarowania przestrzennego.

Odnoszac si¢ do zarzutéw w zakresie niezgodnosci planow ze studium w zakresie zasad
ochrony i ksztaltowania sylwety miasta, nalezy wyjasnié, iz obszar obj¢ty ustaleniami uchwaty
nr 985/XXX1/2021 oraz uchwaty nr 1509/L1/2023 znajduje si¢ w Strefie Ochrony Widokow
oraz Przedpola Widokowego.
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W ustaleniach studium dla Stefy Ochrony Widokéw posrod szeregu ograniczen
dotyczacych sposobu realizacji dziatan inwestycyjnych w strefie wskazano ,,zakaz lokalizacji
zabudowy wysokiej 1wysokosciowe] (powyzej 25m) za wyjatkiem lokalnych dominant
urbanistycznych (wskazanych w planach miejscowych) np.: obiekty sakralne” .

Dalej w Studium wskazano, iz ,,Na terenach znajdujacych si¢ w SOW, potozonych w
odlegtos$ci wiekszej niz 2.5 km od Wiezy Trynitarskiej nowa zabudowa powinna stanowi¢
neutralne tlo dla ekspozycji zespolu staromiejskiego pod wzgledem: wysokosci, formy i
kolorystyki elewacji 1 dachéw. Nie nalezy lokalizowa¢ obiektéw wyzszych niz 25 m, a
istniejgce zespoly powinny w przysztosci ulec przeksztatceniom (obnizeniu lub tez likwidacji)”

Ustalenia studium zawieraja réwniez zapis, iz ograniczenia w zakresie ochrony i
ksztattowania sylwety miasta nie dotycza urzadzen i obiektow infrastruktury techniczne;j
zwigzanych z bezpieczenstwem energetycznym, cieptowniczym 1 zadaniami publicznymi
miasta.

Z treSci przywotanych ustalen studium, wynika, iz nie maja one charakteru
kategorycznego, zroéznicowano bowiem zakazy 1 ograniczenia zaro6wno w zalezno$ci od
potozenia obszaru na terenie strefy i jego odlegtosci od Wiezy Trynitarskiej oraz charakteru
planowanego zagospodarowania.

Nadmieniam, iz strefa wysokosci zabudowy B w terenie oznaczonym symbolem
1ZP1(US,U) dla ktérej uchwata nr 1509/L1/2023 podniesiono wysokos¢ zabudowy do 33 m
znajduje sie w odlegtosci powyzej 2,5 km od Wiezy Trynitarskiej, zatem nie dotyczy jej zakaz
lokalizacji zabudowy powyzej 25 m.

Odnoszac si¢ do zalecenia wskazanego w studium, aby tak wysokich obiektéow w tej
czesci SOW nie realizowaé, nalezy zauwazy¢, iz ocena prawidlowosci zapisow planu w
odniesieniu do tej kwestii powinna zosta¢ dokonana w oparciu o opinie organéw
specjalistycznych.

Pragne wskazaé, iz projekt planu umozliwiajacy lokalizacj¢ obiektu powyzej 25 m
uzyskat pozytywna (milczaca) opini¢ Biura Miejskiego Konserwatora Zabytkéw 1 Rewitalizacji
Miasta Lublin oraz pozytywne uzgodnienie Lubelskiego Wojewodzkiego Konserwatora
Zabytkow (pismo z dnia 13 marca 2023 r. znak: IN.5150.10.10.2023).

Organy wlasciwe w zakresie ochrony zabytkéw nie odniosty si¢ w Zaden sposéb do
kwestii wptywu wprowadzonych w projekcie zmian na ekspozycje widokowa Starego Miasta

co pozwala uzna¢, iz uchwalona zmiana nie bedzie wprowadzata istotnych ograniczen w strefie
ekspozycji.

Odnoszac si¢ do zarzutu zawartego w pkt 4 w zakresie niezgodnosci planow ze studium
w zakresie przeznaczenia terenow- wskazywana przez NIK, nalezy przypomnie¢, iz stwierdzenia
niewaznosci uchwaty moze dokona¢ wojewoda rozstrzygnigciem nadzorczym albo sad
administracyjny wyrokiem wydanym po rozpatrzeniu skargi na ten akt.

Stanowisko Naczelnej I1zby Kontroli zawarte w wystapieniu pokontrolnym z 16 lipca
2021 r., po przeprowadzonej w Urzedzie Miasta Lublin kontroli P/21/074 Zachowanie i
zwigkszanie terendw zielonych w miastach, zgodnie z art. 62a ust. 1 ustawy z dnia 23 grudnia
1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2022 r. poz. 623). zostalo przedstawione przez
Prezesa Izby Wojewodzie Lubelskiemu, ktéry w odpowiedzi poinformowal NIK o pozytywne;j
weryfikacji przedmiotowej uchwaly Nr 985/XXX1/2021 Rady Miasta Lublin z dnia 9 wrze$nia
2021 r. w sprawie uchwalenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
miasta Lublin w rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go maja, Al. Zygmuntowskich 1i
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Pitsudskiego- obszar A- rejon ulicy Przeskok i braku stwierdzenia istotnego naruszenia prawa
przez jej zapisy.

Reasumujac, wymienione powyzej zarzuty jakie formutuje Pan wobec uchwaly
przyjmujacej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w rejonie ul. Przeskok dotycza
niezgodno$ci ustalen tej uchwatly ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego Miasta Lublin. Oczekuje Pan, iz Wojewoda zaskarzy przedmiotowa uchwate do
WSA opierajagc skarge na istotnym naruszeniu zasad sporzadzania planu, polegajacym na
naruszeniu ustalen studium.

W ocenie organu nadzoru nie ma podstaw do zlozenia skargo do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w przedmiotowej sprawie.

Jednoczes$nie zada Pan zaskarzenia uchwaty w sprawie studium uwarunkowan i
kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin z uwagi na podjecie jej — w Pana
ocenie- z naruszeniem przepisOw prawa.

Innymi stowy oczekuje Pan, aby Wojewoda podjat dziatania zmierzajace do stwierdzenia
niezgodnosci z prawem uchwaly w sprawie studium (czyli uznal, ze zachodzg przestanki
uzasadniajace stwierdzenie jej niewaznosci) 1 jednocze$nie wystapit do sadu o stwierdzenie
niewaznosci planu z powodu naruszenia ustalen studium.

Niezaleznie od stwierdzonego braku podstaw do podjecia takich dziatan, nalezy
przypomnie¢, iz uchwalone 1 lipca 2019 r. studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin byto przedmiotem oceny i analizy zaréwno
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie (trzykrotnie) i Naczelnego Sadu
Administracyjnego.

W chwili obecnej na rozpoznanie przez Naczelny Sad Administracyjny oczekuje skarga
kasacyjna Wojewody Lubelskiego od wyroku WSA w Lublinie z dnia 16 stycznia 2023 r., sygn.
akt II SA/Lu 821/22 oddalajacego skarge na Studium uwarunkowan 1 kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin.

Majac na wzgledzie iz Fundacja Wolnosci, brata aktywny udzial w prowadzonym
postgpowaniu, i zapewne znany jest jej czlonkom obecny etap, na jakim znajduje si¢
przedmiotowa sprawa, watpliwosci 1 zdumienie budzg oczekiwania w zakresie zaskarzenia do
WSA uchwaly, ktora jest obecnie przedmiotem prowadzonego postgpowania sagdowego.

W tym miejscu nalezy odnie$¢ si¢ jeszcze pokrotce do tresci zarzutdw skargi, ktora
dotyczy uchwaty nr 238/VIII/2019 w sprawie uchwalenia studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin, a ktora zostata sformulowana w odrgbnym
pisSmie ale dor¢czona tacznie ze skargg na uchwaty nr 985/XXX1/2021 1 nr 1509/L1/2023.

Zadajac zaskarzenia tej uchwaly do sadu administracyjnego, wskazuje Pan, iz zostata
ona podj¢ta z razacym naruszeniem procedury planistycznej. Szczegdtowo wskazuje Pan, iz
»Zzastgpiono prognozy demograficzne planem oderwanym od rzeczywistosci”, nie uwzgledniono
w studium mozliwosci sfinansowania przez gmine wykonania sieci komunikacyjnej i
infrastruktury technicznej, a takze infrastruktury spotecznej, stuzacych realizacji zadan
wlasnych gminy oraz popetniono oczywiste btedy rachunkowe w tworzeniu bilansu terenow.

W ocenie organu nadzoru podniesione zarzuty nie stanowig podstawy do uznania ,iZ
tryb sporzadzenia studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego zostat
naruszony w sposob istotny.

Jak zostalo juz wspomniane powyzej, uchwalone w 2019 r. studium byto przedmiotem
oceny nie tylko organu nadzoru ale réwniez Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego i
Naczelnego Sadu Administracyjnego.
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Wojewoda nie stwierdzit woéwczas istotnych naruszen zwigzanych ze sporzadzeniem
bilansu terenéw przeznaczonych pod zabudowg. Po zapoznaniu si¢ z Pana zarzutami i
argumentacjg oraz dokonanymi wyliczeniami, stanowisko to zostaje zachowane.

Jak wynika z tresci czesci studium okreslajacej Uwarunkowania, dokonujac analiz
demograficznych niezbgdnych do sporzadzenia bilansu terenéw organ planistyczny korzystat z
danych GUS z 2016 r. 1 wziat pod uwage prognozy przewidujace zmniejszenie liczby ludnos$ci
jednakze ostatecznie przyjat wariant optymistyczny zakladajacy wzrost liczby ludnosci
mieszkancow - art. 11 ust. 7 pkt 2 ustawy o planowaniu 1 zagospodarowaniu przestrzennym
stanowi, 1z okreslajac zapotrzebowanie na nowa zabudowe, bierze si¢ pod uwage niepewnos¢
procesow rozwojowych wyrazajaca si¢ mozliwoscig zwigkszenia zapotrzebowania w stosunku
do wynikéw analiz nie wigcej niz o 30%.

W rozdziale 74 czgséci I studium zawierajacej Uwarunkowania, opisane zostaly takze
Uwarunkowania wynikajace z mozliwosci finansowania przez gming¢ wykonania sieci
komunikacyjnej 1 infrastruktury technicznej, a takze infrastruktury spotecznej, shuzacych
realizacji zadan wlasnych gminy oraz bilans terenéw przeznaczonych pod zabudowe.

Okoliczno$¢ iz zawarte w tym rozdziale tresci s3 w Pana ocenie zbyt ogdlne i moglyby
si¢ odnosi¢ do kazdego miasta w Polsce nie jest wystarczajacym powodem do
zakwestionowania zgodnosci z prawem calego dokumentu studium, podobnie jak przedstawione
przez Pana wyliczenia, ktore opierajg si¢ na jego subiektywnym zatozeniu o blednie ustalonej
przez organ planistyczny liczbie mieszkancow Lublina w 2050 r.

Podsumowujac, przedstawione zarzuty dotyczace uchwat Nr 985/XXX1/2021, Nr
1509/L1/2023 oraz Nr 283/VIIl/2019 Rady Miasta Lublin w ocenie organu nadzoru nie stanowig
podstaw do podjecia dziatan nadzorczych w oczekiwanym przez Pana zakresie.

W sytuacji, jezeli uzna Pan, ze ustalenia omawianej uchwaty naruszaja Pana (badz
Fundacji Wolnosci) interesy lub uprawnienia, moze Pan zaskarzy¢ uchwale do sadu
administracyjnego (art. 101 ustawy o samorzadzie gminnym).

Niezaleznie od powyzszego informuje, iz 7 lipca 2023 r. uchwalona zostala ustawa o
zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz niektorych innych ustaw.
Jednym z podstawowych zatozen nowelizacji przepisoéw jest wprowadzenie instytucji planu
og6lnego gminy oraz zintegrowanego planu inwestycyjnego. Plan ogdlny bedzie aktem prawa
miejscowego, ktory zastagpi studium uwarunkowan 1kierunkow  zagospodarowania
przestrzennego gminy. Studia uwarunkowan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego
gmin zachowaja moc do dnia wejscia w zycie planu ogdlnego gminy w danej gminie, jednak nie
dtuzej niz do dnia 31 grudnia 2025 r.

Z upowaznienia Wojewody Lubelskiego

Dyrektor Wydzialu Infrastruktury
Aneta Ciesielczuk
/podpisano elektronicznie/

Administratorem Pana/Pani danych osobowych jest Wojewoda Lubelski, ktorego siedziba jest
Lubelski Urzad Wojewddzki w Lublinie, ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin.
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W sprawach ochrony danych osobowych moze Pani/Pan kontaktowac sie: listownie ul.
Spokojna 4, 20-914 Lublin; telefonicznie tel. 81 74 24 111 oraz za posrednictwem poczty elektronicznej
e-mail: iod@lublin.uw.gov.pl.

Celem przetwarzania Pana/Pani danych osobowych jest udzielenie odpowiedzi na przekazane
Wojewodzie Lubelskiemu wystapienie.

Odbiorcami Pana/Pani danych osobowych moga by¢ tylko upowaznione na podstawie przepisow
prawa podmioty.

Pana/Pani dane osobowe nie bedg przekazywane do panstwa trzeciego.

Pana/Pani dane osobowe begdg przechowywane do czasu zakonczenia przetwarzania oraz przez
okres zgodny z kategorig archiwalng, wynikajgcg z Jednolitego rzeczowego wykazu akt organdow
zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie 1 urzedéw obstugujacych te organy.

Posiada Pan/Pani prawo dostgpu do swoich danych oraz prawo icﬁ, sprostowania.

Ma Pan/Pani prawo wniesienia skargi do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych — gdy
uzna Pan, ze przetwarzanie Panstwa danych osobowych narusza przepisy ogolnego rozporzadzenia
o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

Podanie przez Pana/Panig danych osobowych jest obligatoryjne, a ich zakres okreslaja
obowiazujace przepisy prawa. Konsekwencja niepodania danych bedzie brak udzielenia odpowiedzi na
wystapienie.

Pana/Pani dane nie beda przetwarzane w sposob zautomatyzowany i nie beda podlegac
profilowaniu.
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