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Lublin, dnia 5 wrze$nia 2023 r.

Wojewoda Lubelski

Lubelski Urzad Wojewodzki w
Lublinie

ul. Spokojna 4, 20-914 Lublin

Ponowna skarga

W imieniu Fundacji Wolnosci, na podstawie art. 227 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego
ponawiam skarge dot.:

* uchwaly Rady Miasta Lublin nr 238/VIII1/2019 — studium uwarunkowan i kierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin,

* uchwaty nr 1509/L1/2023 Rady Miasta Lublin z dnia 23 czerwca 2023 r. w sprawie uchwalenia
zmian czesci tekstowej miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w
rejonie ulic: Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pitsudskiego - rejon ulicy
Przeskok,

* uchwatly nr 985/XXX1/2021 Rady Miasta Lublin z dnia 9 wrze$nia 2021 r. w sprawie uchwalenia
zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin w rejonie ulic:
Dworcowej, Krochmalnej, 1-go Maja, Al. Zygmuntowskich i Pilsudskiego — obszar A — rejon ulicy:
Przeskok.

Powodem ponowienia skargi jest brak odniesienia si¢ do wszystkich zarzutdéw, brak uzasadnienia
merytorycznego i prawnego czy uzasadnienie wewnetrznie sprzeczne.

(D
Pismem z dnia 25 sierpnia 2023 roku (znak IF-11.1410.21.2023) udzielono Fundacji odpowiedz na
skarge z dnia 31 lipca 2023 roku dot. ww. uchwat. W zakresie wskaznikéw urbanistycznych zapisanych w
studium, a ktore zostaly przekroczone w planie miejscowym, Pan Wojewoda powotuje si¢ na dwa orzeczenia
sagdowe. Obydwa prezentujg stanowisko przeciwne, do Pana stanowiska i sg zgodne ze stanowiskiem
zajetym w skardze przez Fundacje. Zachodzi wiec wewnetrzna sprzeczno$¢ pomiedzy zajetym stanowiskiem

a jego uzasadnieniem.
Dodatkowo powotuje si¢ Pan na mozliwos$¢ przekroczenia tych wartosci np. przez dominanty. W

Studium zapisano to tak (s. 73 Kierunki): Wskazniki odnoszgce si¢ do wysokosci zabudowy nie obejmujq
dominant, czy akcentow architektonicznych i urbanistycznych wynikajgcych z kompozycji przestrzeni
ustalanej w planach miejscowych lub wynikajgcych z przepisow odrebnych. Przenoszac to na przedmiotowa
sprawe nalezy wskazaé, ze plany miejscowe nie przewidujg tutaj ani dominant, ani akcentow. Powyzszy
argument nie jest wiec trafiony. Z odpowiedzi na skarge nie wynika, dlaczego Pan Wojewoda uwaza ww.
wylaczenie za trafione w tej sytuacji.

Odniesc¢ nalezy si¢ takze do wskazanej w odpowiedzi mozliwo$ci omini¢cia ograniczen
wynikajacych z ochrony i ksztattowania sylwety miasta (s. 105 Kierunki). Pan Wojewoda wskazuje, ze

zawarty w Studium przepis nie dotyczy urzgdzen i obiektow infrastruktury technicznej zwigzanych z
bezpieczenstwem energetycznym, cieptowniczym i zadaniami publicznymi miasta.

Studium nalezy rozpatrywac jako cato$ciowy dokument. W akapicie, do ktérego Pan Wojewoda nawigzuja
zawarto takze odniesienie do zat. nr 15 w czesci Kierunki. Zapis brzmi: Podstawowe zasady ochrony i
ksztattowania sylwety miasta wskazano na zal. nr 15 w czesci Kierunki, wraz ze strefami lokalizacji
zabudowy wysokiej i rejonami dopuszczalnej zabudowy wysokosciowej. Nie pozostawia watpliwosci, ze
zalacznik ten zawiera wigc dwa elementy: ograniczenia wynikajace z ochrony i ksztaltowania sylwety miasta
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oraz dodatkowo lokalizacj¢ zabudowy wysokiej i rejony dopuszczalnej zabudowy wysokosciowe;.
Utwierdza w tym powtdrzenie tych zapisow w rozdziale dot. wskaznikow urbanistycznych gdzie zapisano:
Uzupetnieniem kierunkow i wskaznikow dotyczqcych zagospodarowania terenow jest zalgcznik nr 15 —
podstawowe zasady ochrony i ksztaltowania sylwety miasta. Zapisy te tacza si¢ w cato$¢ funkcjonalng z
wiazacymi wskaznikami urbanistycznymi, wskazujac doktadnie gdzie mozna lokalizowa¢ zabudoweg wyzsza
niz 25m. W odpowiedzi Pana Wojewody nie dostrzezono jednak tych zapiséw i nie odniesiono si¢ do tego.

Dodatkowo na ochrong sylwety miasta wskazuja zapisy w rozdziale 2.2 Studium, gdzie wskazano,
ze Urozmaicona rzezba terenu stanowi istotny walor krajobrazowy, zabudowa powinna by¢ do niej
dopasowana i nie zacierac, a podkreslaé istniejqce zroznicowanie wysokosciowe. Skarga powinna wigc
odnies¢ sie takze do takich zapisow Studium.

2

Pan Wojewoda wskazuje, ze projekt plan uzyskat pozytywne uzgodnienie ze strony Lubelskiego
Wojewodzkiego Konserwatora Zabytkow w zakresie wysoko$ci zabudowy. Nie jest to jednak prawda, gdyz
jak mozna przeczyta¢ w uzgodnieniu Konserwator uzgodnit pozytywnie plan, gdyz nie znalazt w jego
obszarze obiektow chronionych. Nie odnidst si¢ w zaden sposdb do wptywu zabudowy na panoramg. Co
wiecej na negatywny wplyw tego obiektu na krajobraz, oraz stworzenie w tym miejscu dominanty
(nieuwzglednianej w planie) wskazywat Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska (opinia RDOS, strona 4).
Opinia ta tez negatywnie ocenia lokalizowanie stadionu w strefie ESOCH (o czym szerzej w punkcie 4).

3)
W odpowiedzi na skarge Pan Wojewoda wcale nie odnidst si¢ do zarzutu nieuwzglednienia w
Studium zapisow planu zagospodarowania przestrzennego wojewddztwa w zakresie prognoz
demograficznych.

4

W zakresie powielonych przez Fundacj¢ zarzutéw NIK dot. niezgodnosci plany ze studium trudno
uzna¢ by Pan Wojewoda odnidst si¢ merytorycznie czy prawnie do podniesionych zarzutow. Nie bedziemy
ich tutaj powielaé, ale pozwolimy sobie szczegdtowo opisac nasze watpliwosci.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, ze z opinii Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (dalej: RDOS)
dla planu miejscowego, wynika, ze przygotowana do planu Strategiczna Ocena Oddziatywania na
Srodowisko nie zawierata wszystkich wymaganych elementéw. W punkcie 3.1 prognozy oddzialywania na
srodowisko wymienione elementy, ktére majg si¢ w niej znalez¢, m.in.:

- okresli¢ w jaki sposob planowany sposob zagospodarowania terenu wplynie na zmiang stosunkow
wodnych w podtozu, zasilanie zasobow wod podziemnych, czy wystapi oddziatywanie w odniesieniu do
rzeki i z jakim, mozliwym skutkiem,

- przedstawi¢ prognoze¢ skutkow w przypadku przerwania watu przeciwpowodziowego i/lub tamy na
Zbiorniku Zemborzyckim.

W opinii RDOS z 17 marca 2023 roku czytamy: Nie odniesiono sie zupetnie, w jaki sposob
planowany sposob zagospodarowania wplynie na zmiang stosunkow wodnych w podtozu, zasilanie zasobow
wod podziemnych, czy wystgpi oddzialywanie w odniesieniu do rzeki i z jakim mozliwym skutkiem. Dalej
organ wskazuje, ze istniejagce warunki gruntowe wskazuja na potrzebe ich catkowitej wymiany co
bezsprzecznie wptynie na ich zmiang. W innym miejscu opinii czytamy: W prognozie nie przedstawiono
potencjalnych skutkow zalania terenu wodami powodziowymi w przypadku przerwania watu
przeciwpowodziowego i/lub tamy na Zbiorniku Zemborzyckim. Weryfikacja przedtozonej do konsultacji

prognozy potwierdza stanowisko RDOS. Dokument nie zawierajacy wszystkich wymaganych prawem



elementéw nie moze by¢ za$ uznany za prawidtowy, tym samym naruszona zostaly naruszone zasady i tryb

sporzadzania planu.
W zakresie zarzutow NIK Pan Wojewoda nijak nie odnidst si¢ ani merytorycznie, ani prawnie do

podniesionych zarzutow. Nie wiemy wigc, czy Pan Wojewoda kierowat si¢ uznajgc za zgodne z zapisami
Studium zlokalizowanie w strefie ESOCH tak duzej zabudowy. Po szczegbélowym przeanalizowaniu
Studium oczekujemy wyjasnienia, jak Pan Wojewoda widzi zgodno$¢ uchwalonego planu z:

- zapisang z w rozdziale 1.1 Kierunki zmian w strukturze przestrzennej miasta oraz w przeznaczeniu terenow,
w tym wynikajgce z audytu krajobrazowego, w czesci zasady integralnos$ci i ciaglosci struktur ekologiczno -
przestrzennych, regulacja, iz zasade integralnosci, cigglosci, ochrony przed zabudowq oraz wzmacniania
Sunkcji przyrodniczych Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych miasta nalezy traktowaé jako
nadrzedng, poniewaz prawidtowo uksztattowana i wydolna struktura ekologiczna miasta warunkuje i
ksztaltuje stan higieny atmosfery, ma zatem bezposredni wplyw na poprawe warunkow aerosanitarnych
miasta, a co za tym idzie stan zdrowia mieszkancow.

- zapisang w rozdziale 1.2. Kierunki i wskazniki dotyczace zagospodarowania oraz uzytkowania terenéw, w
tym tereny wylaczone z zabudowy w dziale 1.2.3. Tereny wylaczone z zabudowy zasada, ze jako tereny
wylgczone z zabudowy (bgdz o znacznie ograniczonej mozliwosci zabudowywania) nalezy traktowac tereny
potozone wewnqtrz Ekologicznego Systemu Obszarow Chronionych,

- zapisanymi w rozdziale 2.1. Zasady stuzace wzmacnianiu i ochronie Ekologicznego Systemu Obszaréw
Chronionych Miasta, zasadami zagospodarowania obszaroOw objetych ochrong prawna oraz obszaréw
wyznaczonych do objecia ochrong zasadami, m.in. utrzymanie i sukcesywne wzmacnianie réznorodnosci
biologicznej, zachowanie i wzmacnianie ciagglo$ci wszystkich elementéw systemu przyrodniczego miasta
(Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronionych), zapobieganie osuszaniu/ zanikaniu zrdédel, zbiornikow
wodnych, obszarow podmoktych oraz przeciwdziatanie obnizaniu poziomu wéd gruntowych, ksztattowanie
korzystnych warunkéw topoklimatycznych i aerosanitarnych, zachowanie istniejacych terenow zieleni
urzadzonej oraz ich ochrone przed przeksztatcaniem na inne cele (w tym np. na miejsca parkingowe), czy
zapisem, ze Polityka ta bedzie realizowana poprzez wykluczenie z zainwestowania miejskiego i ochrong
obszarow oraz obiektow istotnych z punktu widzenia ochrony Srodowiska i przyrody, w tym

systemu przyrodniczego miasta (ESOCH),

- zapisami dziatu 2.1.1. Ekologiczny System Obszaré6w Chronionych (ESOCH), a w szczeg6lnosci:

* zasada zagospodarowania terenéow potozonych w ramach Ekologicznego Systemu Obszarow
Chronionych winny by¢ bezwzglednie podporzadkowane przede wszystkim ochronie wartoSci
przyrodniczych i kazdorazowo szczegdtowo okreslane w planach miejscowych,

* zakazem lokalizacji zabudowy kubaturowej w sposéb niweczacy przyrodnicze funkcje systemu;

- zapisami rozdzialu 2.4. Ochrona atmosfery, ktory przewiduje, ze nie nalezy lokalizowaé zabudowy w
dolinach, suchych dolinach, wawozach oraz innych obszarach stanowiacych gtéwne Kkorytarze
przewietrzania miasta,

- zapisami rozdziatu 2.5 Ochrona biosfery, ktory przewiduje, ze nalezy zachowaé, sukcesywnie wzmacniac¢
oraz przywraca¢ drozno$¢ ESOCH oraz w miar¢ mozliwosci i w zalezno$ci od lokalnych uwarunkowan
naturalizowac obszary przeksztalcone, a polozone w ramach ESOCH,

- zapisanymi w czgsci 9. Kierunki 1 zasady ksztaltowania rolniczej i1 le$nej przestrzeni produkcyjnej,
zasadami, ktore mowia, ze tereny zielone polozone w centrum miasta, w obszarach najcenniejszych
przyrodniczo, o kluczowym znaczeniu dla jako$ci oraz warunkow zdrowotnych i klimatycznych zycia w
miescie (ESOCH) powinny ulec rewitalizacji (rekultywacji) w kierunku ogo6lnodostepnej zieleni urzadzonej,
zieleni publicznej, zielonych terenéw sportowo - rekreacyjnych, parkéw, ogrodow tematycznych itp. form
zwigzanych z wypoczynkowymi i rekreacyjnymi potrzebami spoteczenstwa, ktére korzystnie wptywaja na
wizerunek miasta.



W naszej opinii zapisy planu miejscowego naruszajg ustalenia Studium. Powyzsze zakazy dot. strefy
ESOCH nalezaloby odnies¢ w szczegdlnosci do opinii RDOS do projektu planu, ktora wskazywata, ze
- Realizacja budynkow oraz stadionu wplynie bezposrednio trwale niekorzystnie na roznorodnosé
biologiczna analizowanego obszaru (s. 3, pierwszy akapit),
- Bez watpienia proponowane zagospodarowanie w dolinie rzeki Bystrzycy zawezi glowny korytarz
ekologiczny miasta, co spowoduje zmniejszenie bioroznorodnosci na analizowanym obszarze (s. 4, pierwszy
akapit),
- Obiekt tego typu bedzie wymuszal zmiane kierunku przeptywu mas powietrza przez doling rzeczng, w ktorej
zostanie usytuowany (s. 5, drugi akapit).

Podkresli¢ nalezy, ze z opinii specjalistycznego organu jakim jest RDOS wynika, ze zapisy planu sg
sprzeczne z zapisami studium w kontekscie zapisow dot. ESOCH.

)

W zakresie Studium i nieprawidtlowo sporzadzonej prognozy demograficznej brak jakichkolwiek
rozwazan merytorycznych czy prawnych. Nie wiadomo dlaczego Pan Wojewoda uznat przedstawiong w
Studium prognoze za wiarygodna.

Pan Wojewoda nie wytlumaczyt nawet dlaczego uznat przedstawione plany za prognozg. Definicja
stownikowa stowa prognoza brzmi: przewidywanie oparte o dane i liczby. W Studium nie przytoczono
zadnych danych i liczb na poparcie przyjetego wariantu optymistycznego (dalej: prognoza). Co prawda
powolano si¢ na prognozy ogolnokrajowe, jednak nie wiadomo jakie. Fundacji nie sg znane takie prognozy.

Zgodnie z art. 25 ust. 1 pkt 8 ustawy o statystyce publicznej opracowanie prognoz demograficznych
jest zadaniem Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego. Przyjecie, wigc wlasnej prognozy, odbiegajacej od
prognoz GUS powinno wigc cechowac si¢ co najmniej zblizonym stopniem szczegotowosci tak by moc takg
prognoze uznac¢ za wiarygodnag.

Warto si¢ takze odnies¢ do kompetencji w zakresie tworzenia prognoz demograficznych: Dane GUS
sprzed kilkunastu lat r6znig si¢ od stanu rzeczywistego o kilka procent. Natomiast prognoza miejskich
urbanistoéw w poprzednim Studium diametralnie rozjezdza si¢ z rzeczywistoscig. Poprzednie studium
Lublina z 2000 roku takze zaktadato wzrost liczby mieszkancow — do poziomu 387 tys. mieszkancow w
2010 roku! W rzeczywistosci wowczas Lublin miat tylko 350 tys. mieszkancow. Owczesne prognozy, jakze
przeszacowane, zaktadaty wzrost liczby mieszkancow tylko o 9,5% w ciggu 15 lat. Podkresli¢ trzeba, ze od
momentu uchwalenia aktualnego studium liczba mieszkancéw spadia o 2,2%.

W wyroku II SA/Kr 53/22 wskazano, ze Nie wiadomo jednakze dlaczego przyjeto wzrost liczby
ludnosci o ok. 1000 osob wedtug przytoczonego wyzej wariantu drugiego, nie majgcego podstawy w
prognozach GUS oraz dalej: Tak wiec nie wiadomo na jakiej podstawie autorzy Studium przyjeli, ze do 2050
r. nastgpi wzrost liczby mieszkancow. Wskazuje si¢ wigc, ze prognozy GUS nalezy traktowaé jako
wiarygodne, stanowigce punkt odniesienia. Odstgpienie od tych prognoz powinno mie¢ szczegdtowe
uzasadnienie. Podkresli¢ nalezy, ze wyrok ten odnosi si¢ do podniesienia prognozy gminy (ktorej przybywa

liczby mieszkancow) o 7 punktéw procentowych — z 5% do 12%. Tymczasem w przypadku Lublina
zatozono nie tylko zmian¢ trendu — ze spadkowego na wzrostowy, to prognoza odbiega od zatozen GUS o
17,5 punktéw procentowych — z -5,5% na +12%.

W wyroku II SA/O1 962/20 zwrocono uwage, ze: Co do zasady nie ma podstaw do wkraczania w
merytoryczng zasadnos¢ analiz, chyba ze mozna wykazaé, ze nie odpowiadajq one prawdzie. W
rozpoznawanej sprawie autorzy omawianych analiz i prognoz przedstawili w sposob wyczerpujgcy na
stronach 85-106 czesci I studium: jak zmieniata si¢ liczba ludnosci gminy Etk w latach 2010-2018 na
podstawie danych GUS, jaki byt przyrost naturalny, uwzgledniono migracje w ruchu wewnetrznym i
zagranicznym. W przypadku lubelskiego Studium nie ma za$ zadnych analiz ani prognoz wskazujacych na



wzrost ludnosci.

W wyroku VII SA/Wa 1038/22 czytamy: W konsekwencji uznac nalezato, ze na potrzeby okreslenia
maksymalnego zapotrzebowania na nowg zabudowe mieszkaniowq na terenie miasta P. w perspektywie do
2050 r., przeszacowano liczbe ludnosci o 4 181 osob (18 000 - 13 819 (przyp. chodzi o prognoze GUS),
podczas gdy uwzglednienie w studium prognozy demograficznej dla danej gminy wynika wprost z art. 1 ust. 3
ustawy o p.z.p., art. 10 ust. 1 pkt 7 lit.b. ustawy o p.z.p., art. 10 ust. 1 pkt 7 lit.d. w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt
1 ustawy o p.z.p.i art. 10 ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 10 ust. 5 pkt I ustawy o p.z.p. Przy czym co
najistotniejsze zwigkszenie prognozowanej liczby ludnosci nie zostato w sposob dostateczny uzasadnione.
Tutaj takze sad wskazuje, ze to prognozy GUS powinny by¢ punktem wyjscia, za§ ich zmiana powinna
wymagac szczegolowego uzasadnienia. W przedmiotowej sprawie gmina zakladajac optymistyczng
prognoze powolywala si¢ na wdrazang w ostatnich latach polityke prorodzinna panstwa. Zdaniem sadu nie
stanowi to wystarczajacego uzasadnienia a nawet nie ma uzasadnienia w danych.

Cytowany wyrok porusza tez kwesti¢ uwzgledniania niepewnych i nieprzewidywalnych proceséw w
tym demograficznych w prognozie demograficznej. Zdaniem sadu tylko art. 10 ust. 7 pkt 2 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym umozliwia uwzglednienie takich procesow poprzez
mozliwos$¢ zwigkszenia maksymalnego zapotrzebowania na nowg zabudowg o 30%.

Nie wiadomo dlaczego Pan Wojewoda uznat Studium za prawidtowe w konteks$cie mozliwosci
zwigkszenia zapotrzebowania w stosunku do wynikow analiz nie wigcej niz o 30%. Ustawodawca mowi
wprost o mozliwosci zwiekszenia zapotrzebowania na nowa zabudowe a nie o zwigkszaniu analiz czy

prognoz. Co istotne ustawodawca rozroznia analizy (ekonomiczne, sSrodowiskowe i spoteczne) od prognozy
demograficznej. Ustawodawca nie przewidzial wiec ani mozliwosci zwigkszenia prognoz
demograficznych, ani zapotrzebowania na na nowa zabudowe w zwiazku z niepewnym procesami
rozwojowymi. Jest to racjonalne — ustawodawca przewidzial, ze tworzac studium uwzglednia si¢ horyzont
czasowy nie wigkszy niz 30 letni (co odnosi si¢ do prognoz demograficznych), oraz mozliwos¢ zwickszenia
zapotrzebowania na nowa zabudowe ze wzgledu na niepewnos¢ procesow rozwojowych (co odnosi si¢ do
analiz ekonomicznych, srodowiskowych i spotecznych).

Na uboczu nalezy wskazac¢, ze Pan Wojewoda nigdzie nie thtumaczy jak rozumie zwigkszenie
prognozy — ile wynosi procent. To do$¢ istotne w kontek$cie przywotanego ograniczenia wynoszgcego 30%
w odniesieniu do zapotrzebowania na nowg zabudowe. Zaktadajac prognoze¢ GUS jako punkt wyjscia
brakujaca powierzchnia uzytkowa mieszkan bgdzie wynosi¢ 2 320 650 m2. W Studium w oparciu o
prognoze warto$¢ ta wynosi 6 984 650 m2 '. Oznacza to zwigkszenie zapotrzebowania na nowg zabudowe o
ponad 300%.

Przedstawione w lubelskim Studium uzasadnienie do prognozy: w nawigzaniu do podejmowanych w
ostatnich latach dziatan z zakresu poprawy struktury spoleczno-ekonomicznej nalezy bra¢ pod uwage
mozliwos¢ zaistnienia wariantu optymistycznego odnosnie potrzeb i mozliwosci rozwoju miasta Lublin nie
ma zadnego uzasadnienia w analizie danych historycznych. W Studium przyjgto wewnetrznie sprzeczne
zalozenie, ze dalsza kontynuacja juz podejmowanych dziatan w koncu przyniesienie efekt odwrotny od juz
obserwowanego.

Ostatecznie przypomnie¢ nalezy, ze Miejska Komisja Urbanistyczno-Architektoniczna zwracata
uwage w opinii z 16 czerwca 2016 roku, ze Plaszczyzng odniesienia koncepcji Studium powinna by¢é obecnie
przede wszystkim prognoza demograficzna dla Lublina, Zgodnie z prognozg GUS ludnos¢ miasta w
najblizszym 20-leciu ma zmniejszy¢ sig z 342 tys. (w 2015 r.) do 305 tys. (w 2035 r.). Pan Wojewoda ma wigc
do dyspozycji opini¢ wyspecjalizowanego podmiotu, ztozonego z osob o wyksztatceniu i przygotowaniu
fachowym zwigzanym bezposrednio z teorig i praktyka planowania przestrzennego a mimo to jg ignoruje.

Dodatkowo majac na uwadze zarzuty Pana Wojewody o ogdlnosci zarzutow Fundacji, nalezatoby to

1w zwiagzku z bledem w Studium przyjeto jednak 15 264 000 m2, co oznacza przekroczenie o ponad 650%!



odnies¢ do ogolnosci przyjetej prognozy demograficznej w Studium.

Konczac przypomnimy, Ze istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu miejscowego,
istotne naruszenie trybu ich sporzadzania powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catos$ci lub czesci.
Jak pisat Pan Wojewoda w odpowiedzi na skargg istotne naruszenie to naruszenie jednoznaczne, pozostajace
W oczywistej sprzecznosci z przepisami, prowadzace do skutkéw nie mogacych by¢ tolerowane w
demokratycznym Panstwie prawa. Doktadnie takie naruszenia wystepuja w tej sprawie. Swiadczy o tym nie
tylko ich ilo$¢, ale glownie skala.

Majac na uwadze powyzsze konieczne jest ponowne przeanalizowanie skargi Fundacji i zaskarzenie
ww. uchwaty jako podjetej z naruszeniem procedury planistyczne;j.

Z upowaznienia Prezesa
Krzysztof Kowalik



