Samorzgdowe
Kolegium Odwolawcze w Lublinie
ul. T. Zana 38C, VI p., 20-801 Lublin

tal. 81 532-72-54, tel /fax 81 743-62-14 Lublin. dnia 29 marca 2023

SKO.41/3629/L.1/2022

DECYZJA

Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie po zapoznaniu si¢ na posiedzeniu

niejawnym w dniu 29 marca 2023 roku przez Sklad Orzekajacy:

1. Anna Choryngiewicz - przewodniczgca, sprawozdawca
2. Pawel Sadowski - cztonek
3. Andrzej Szewczyk - czlonek

z wnioskiem ||}l o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie z dnia 25 lipca 2022 roku znak
SKO.41/2519/L1/2022 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 3 grudnia
2021 r. nr 743/21 znak: AB-LA-I1.6730.1.206.2021 wydanej z up. Prezydenta Miasta Lublin
w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajacej na
budowie dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z mozliwoscig ustug na parterze
wraz z urzadzeniami budowlanymi i zagospodarowaniem terenu na dzialce nr ewid. 18

(obreb: 0024, arkusz: 1) polozonej w Lublinie w poblizu ul. Gozdzikowe;j

- na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 oraz na podstawie art. 156 § 1 pkt 2
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tj.: Dz. U.
z 2021 r., poz. 735 ze zm. — dalej k.p.a.) oraz art. 61 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (tj.: Dz. U. z 2021
roku, poz. 741 ze zm., dalej u.p.z.p.)

orzeka:

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 31 maja 2022 r. nr SKO.41/2519/L1/2022 Samorzadowe

Kolegium Odwolawcze w Lublinie wszczelo z urzgdu postgpowanie w sprawie stwierdzenia

niewaznosci decyzji z dnia 3 grudnia 2021 r. nr 743/21 znak: AB-LA-11.6730.1.206.2021



wydanej z up. Prezydenta Miasta Lublin w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy oraz
dopuscito Fundacje Wolnosci w Lublinie do tego postepowania.

Decyzjg z dnia 25 lipca 2022 roku znak SKO.41/2519/L1/2022 tut. Kolegium
stwierdzilo niewaznos¢ ostatecznej decyzji z dnia 25 lipca 2022 roku, znak
SKO.41/2519/L1/2022 w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 3 grudnia
2021 r. nr 743/21 znak: AB-LA-I1.6730.1.206.2021 wydanej z up. Prezydenta Miasta Lublin
w przedmiocie ustalenia warunkow zabudowy dla inwestycji budowlanej polegajacej na
budowie dwoch budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych z mozliwoscia ustug na parterze
wraz z urzadzeniami budowlanymi i zagospodarowaniem terenu na dzialce nr ewid. 18
(obreb: 0024, arkusz: 1) polozonei w Lublinie w poblizu ul. Gozdzikowe;.

Wydajac rozstrzygnigcie z dnia 25 lipca 2022 roku, Kolegium przeanalizowato
zardwno sposob wytyczenia obszaru analizowanego, jak i poszczegdlne parametry przyjete
w kwestionowanej decyzji. W konkluzji Kolegium podniosto, iz wyznaczenie obszaru
analizowanego, a takze sposob wyliczenia wskaznikow zabudowy, odbyly sie z razacym
naruszenia prawa, a tym samym zaskarzona decyzja podlega usunigciu z obrotu prawnego
w drodze stwierdzenia jej niewaznosci.

_ nie zgadzajac si¢ z przedmiotowym rozstrzygnieciem, wniost, w dniu 12
sierpnia 2022 roku, wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy zakornczonej decyzja
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie z dnia 25 lipca 2022 roku znak
SKO.41/2519/L1/2022. Dodatkowo, na podstawie art. 142 k.p.a., strona zaskarzyta w calosci
postanowienie SKO z dnia 31 maja 2022 r., wydane w przedmiotowym postepowaniu
prowadzony pod sygnaturg SKO.41/2519/L1/2022, ktore dotyczylo wszczecia postepowania
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji o ustaleniu warunkow zabudowy z urzedu,
wobliczu wniosku zlozonego przez organizacje spoleczna - Fundacje Wolnosci, oraz
dopuszczenia tej organizacji do udzialu w toczacym si¢ postgpowaniu, w charakterze
uczestnika na prawach strony.

W ocenie wnioskodawcy, zaskarzona decyzja narusza prawo materialne oraz przepisy
postgpowania, co moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie:

-art. 2, 32 § 1 1 2 Konstytucji RP oraz art. 8 k.p.a., poprzez naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego, zasady rownosci wobec prawa oraz zasady
prowadzenia postgpowania administracyjnego w sposob budzacy zaufanie do organéw
administracji publicznej, polegajace na zmiennosci pogladéw prawnych wyrazonych
w rozstrzygnieciach Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie, dotyczacych
uznania istnienia celu statutowego oraz interesu prawnego Fundacji Wolnosci w Lublinie (art.

31 § 112 k.p.a.), przesadzajacych o wszczgeiu z urzedu postepowania oraz o dopuszczeniu do



udzialu w postgpowaniu administracyjnym dotyczacym warunkow zabudowy dla inwestycji
stanowiacych zabudowe mieszkaniowa (postanowienie SKO w Lublinie z dnia 29 lipca
2022 r. SKO.41/3043/P0O/2022; decyzja SKO z dnia 25 lipca 2022 r. SKO.41/2519/L1/2022;
decyzja SKO z dnia 24 maja 2022 r. SKO.41/1079/L1/2022 - wszystkie sprawy dotycza
warunkéw zabudowy dla inwestycji stanowigcych zabudowe mieszkaniowa; mimo tego. ze
sprawy sa analogiczne, w sprawie niniejszej dopuszczono Fundacje Wolnosci do udziatu
w postgpowaniu. natomiast w sprawie SK0.41/3043/P0/2022 odmdwiono tej samej fundacji
udzialu w postepowaniu, powolujac sie na brak adekwatnego celu statutowego oraz interesu
publicznego w uczestniczeniu tej organizacji spolecznej w sprawie dotyczacej warunkow
zabudowy inwestycji mieszkaniowej):

-art 31 § 112, art. 7, 77 § 1 oraz 80 k.p.a., poprzez dokonanie niewlasciwej oceny dowodow
oraz bledne przyjecie, ze organizacja spoteczna - Fundacja Wolnosci w Lublinie legitymuje
si¢ celem statutowym oraz interesem spolecznym, przemawiajacymi za Wwszczeciem
postgpowania o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 3 grudnia 2021 r. nr 743/21 wydanej
z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin znak: AB-LA-11.6730.1.206.2021, podczas gdy
takie okolicznosci nie wystepuja. co powinno skutkowaé odmowa wszczecia postepowania
oraz odmowa dopuszczenia tej organizacji spolecznej do udzialu w postepowaniu,
w charakterze uczestnika na prawach strony;

- art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., art. 61 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej: w.p.z.p.), § 3 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 26
sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
1 zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (dalej: Rozporzadzenie w sprawie nowej zabudowy) poprzez ich bledng
wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie, polegajace na przyjeciu. iz w sposéb razacy zostat
naruszony przepis w zakresie spelnienia wymogu ustalenia warunkow zabudowy w postaci
tzw. zasady dobrego sasiedztwa, w zakresie razacego naruszenia przepisow w odniesieniu
wadliwie przeprowadzonej analizy urbanistycznej oraz blednie wyznaczonego obszaru
analizowanego. co doprowadzilo do razacego naruszenia przepisow w zakresie parametrow
nowej zabudowy ustalonych w warunkach zabudowy, podczas gdy zgodnie z jednolitg linia
orzecznicza. w sposob razacy mozna naruszy¢ wylacznie przepis, ktorego brzmienie nie budzi
watpliwosci 1 nie wymaga interpretacji, zas w przedmiotowe] sprawie po pierwsze, przepisy
o wyznaczeniu obszaru analizowanego. zwlaszcza w relacji do granic dziatki inwestora,
granic tego obszaru w zakresie dzialek sgsiednich. gornej granicy w zakresie promienia
obszaru analizowanego sa na tyle niejasne i wymagaja wiedzy specjalistycznej urbanisty, ze

nie sposob jest je naruszy¢ w sposob razacy:



- art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego (dalej: k.p.a.). art. 61 ust. 1 pkt
1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (dalej: u.p.z.p.), 3ust. 112, § 6
ust. 2. § 7 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Intrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy i zagospodarowania terenu
w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (dalej:
Rozporzadzenie w sprawie nowej zabudowy), poprzez ich bledna wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, iz w sposOb razacy zostal naruszony przepis
w zakresie spelnienia wymogu ustalenia warunkow zabudowy w postaci tzw. zasady dobrego
sgsiedztwa, w zakresie razacego naruszenia przepisow w odniesieniu  wadliwie
analizowanego, co doprowadzilo do razacego naruszenia przepisOw w zakresie parametrow
nowej zabudowy ustalonych w warunkach zabudowy, podczas gdy zgodnie z jednolitg linia
orzecznicza razgce naruszenie musi dotyczy¢ materialnej tresci decyzji administracyjnej,
awiec tego, czy w istocie doszto do razacego naruszenia zasady dobrego sasiedztwa,
a aspekty formalne analizy urbanistycznej moga by¢ wzigte pod uwage tylko wtedy, gdy ta
analiza w ogdle nie zostala przeprowadzona albo nie zawiera w ogdle uzasadnienia
odstapienia od parametréw S$rednich wskazanych w Rozporzadzeniu w sprawie nowej
zabudowy, a w przedmiotowym przypadku zostala dopuszczona zabudowa wielorodzinna
mieszkaniowa z uslugami towarzyszacymi, a wiec o funkcji tozsamej oraz niesprzecznej
z funkcja zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej, a ponadto parametry nie odbiegaja
w sposob znaczgcy od parametrow istniejgcej zabudowy jednorodzinnej, a odstepstwo od
$redniej uzasadnione jest wielomieszkaniowym charakterem tej zabudowy w ramach
specjalistycznej wiedzy urbanisty i mieszcza si¢ w sSredniej (a nawet znacznie ponizej
sredniej) dla istniejacych w obszarze analizowanym budynkdéw wielorodzinnych, przy czym
z punktu widzenia zachowania tadu przestrzennego nie ma znaczenia, ze budynki te zostaly
zlokalizowane na podstawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego.

W oparciu o powyzsze zarzuty, strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji
administracyjnej 1 wydanie decyzji odmawiajacej stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 3
grudnia 2021 r. nr 743/21 wydanej z upowaznienia Prezydenta Miasta Lublin znak: AB-LA-
11.6730.1.206.2021.

W uzasadnieniu rozwinigto przedstawiona powyzej argumentacje.

Rozpatrujac sprawe Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalilo i zwazylo, co

nast¢puje:



Zgodnie z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., organ administracji publicznej stwierdza
niewaznos¢ decyzji, ktora wydana zostala bez podstawy prawnej lub z razacym naruszeniem
prawa. Art. 157 § 2 k.p.a. stanowi, ze postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznosci
decyzji wszczyna sie na zgdanie strony lub z urzedu. Sygnalizacja zaistnienia naruszen
skutkujacych niewaznoscia decyzji nr 743/21 zdnia 3 grudnia 2021 r. znak: AB-LA-
[1.6730.1.206.2021 w przedmiocie ustalenia warunkéw zabudowy nastgpila w pismie
Fundacji Wolnosci w Lublinie z dnia 30 maja 2022 r., w ktorym to pi$mie organizacja
spoleczna zawarta rowniez wniosek o dopuszczenie jej do postepowania niewaznosciowego.
Uznajac wniosek za uzasadniony tut. Kolegium postanowieniem z dnia 31 maja 2022 r.
wszczelo z urzedu postepowanie niewaznosciowe i dopuscilo Fundacje do udziatu w nim.

Odnoszac si¢ do zarzutow dotyczacych nieprawidlowosci w zakresie wszczecia
z urzgdu niniejszego postepowania oraz dopuszczenia do udzialu w nim organizacji
spolecznej, Kolegium wskazuje, iz podstawa do podjecia przez organ administracii
powyzszych czynnosci jest art. 31 § 11 2 k.p.a. Zgodnie ze wskazang regulacjg organizacja
spoleczna moze w sprawie dotyczacej innej osoby wystepowaé z zadaniem wszczecia
postgpowania (1), dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu (2), jezeli jest to uzasadnione
celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym interes spoleczny. Stosownie do
§ 2 cytowanego przepisu organ administracji publicznej, uznajac zadanie organizacji
spolecznej za uzasadnione, postanawia o0 wszczeciu postepowania z urzedu lub
o dopuszczeniu organizacji do udzialu w postepowaniu. Na postanowienie o odmowie
wszczecia postgpowania lub dopuszezenia do udziatu w postepowaniu organizacji spolecznej
stuzy zazalenie.

Wszczecie postgpowania w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci nie powoduje
w sposob automatyczny stwierdzenia niewaznoSci kwestionowanej decyzji, daje jednak
mozliwos¢ kontroli jej legalnosei z punktu widzenia przestanek okreslonych w art. 156 § 1
k.p.a.

W niniejszej sprawie, z wnioskiem o wszczecie przez tut. Kolegium z urzedu
postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci decyzji z dnia 3 grudnia 2021 r. nr 743/21
wydanej z up. Prezydenta Miasta Lublin znak: AB-LA-11.6730.1.206.2021 wystapita
Fundacja Wolnosci w Lublinie, dalej réwniez: Fundacja (pismo z dnia 30 maja 2022 r.),
jednoczesnie wnoszac o dopuszczenie jej do tego postgpowania.

Analiza dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy, w tym statutu Fundacji
(w szczegolnosei § 8 statutu, w tym Kontrola obywatelska instytucji publicznych) oraz
wydruku z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sadowego wskazuje, iz wniosek

0 wszczecie postgpowania nadzwyczajnego w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci



powolanej powyzej decyzji jest uzasadniony statutowymi celami tej organizacji. a takze
przemawia za tym interes spoteczny (mieszkancow Lublina). Swiadcza o tym znajdujace si¢
w aktach sprawy pisma mieszkancow ul. Gozdzikowej oraz ul. D¢bowej, ktorzy wyrazali
swoj sprzeciw w zakresie lokalizacji zabudowy wielorodzinnej na terenie zdominowanym
przez ekstensywng zabudowe jednorodzinna. Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, iz nie jest
zasadnym powolywanie sie przez wnioskodawce na inne orzeczenia tut. Kolegium, w ktorych
domoéwiono rzeczonej organizacji udzialu w postepowaniu. Sprawy te sg bowiem odrgbnymi
sprawami administracyjnymi. pomimo zblizonego ich przedmiotu, zas organ administracji
kazdorazowo zobowiazany jest bada¢ stan faktyczny sprawy i na tejze podstawie oceni¢

spelnienie przestanek kodeksowych.

Kolegium pragnie podkreslié, iz w niniejszej sprawy mamy do czynienia ze
szczegblnym  trybem, jakim jest stwierdzenie niewaznosci ostatecznej decyzji
administracyjnej z uwagi na jej wydanie z razgcym naruszeniem prawa. Analizie poddawany
jest stan faktyczny i prawny istniejagcy w dacie wydawania decyzji.

Na wstepnie zaznaczy¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie bezspornym byl brak
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu, na ktorym potozona jest
dziatka obj¢ta wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy, co zobowigzywato organ do
rozstrzygniecia wniosku w trybie przepisow ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym.

Tym samym, zgodnie z art. 59 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, zmiana zagospodarowania terenu w przypadku braku planu miejscowego,
polegajaca na budowie obiektu budowlanego lub wykonaniu innych robot budowlanych.
a takze zmiana sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego czgsci, z zastrzezeniem
art. 50 ust. 1 1 art. 86 w/w ustawy, wymaga ustalenia, w drodze decyzji, warunkow zabudowy.

W mysl art. 61 ust. 1 w/w ustawy wydanie decyzji o warunkach zabudowy jest
mozliwe jedynie w przypadku tacznego spetnienia nastepujacych warunkow:

1) co najmniej jedna dziatka sasiednia. dostgpna z tej samej drogi publicznej, jest
zabudowana w sposOb pozwalajacy na okreslenie wymagan dotyczacych nowej zabudowy w
zakresie kontynuacji funkcji, parametréw, cech i wskaznikéw ksztaltowania zabudowy oraz
zagospodarowania terenu, w tym gabarytow 1 formy architektonicznej obiektow
budowlanych, linii zabudowy oraz intensywnosci wykorzystania terenu;

2) teren ma dostep do drogi publicznej;

3) istniejace lub projektowane uzbrojenie terenu, z uwzglednieniem ust. 5. jest

wystarczajace dla zamierzenia budowlanego:



4) teren nie wymaga uzyskania zgody na zmiang przeznaczenia gruntow rolnych
ilesnych na cele nierolnicze i nielesne albo jest objety zgoda uzyskang przy sporzadzaniu
miejscowych planow, ktore utracily moc na podstawie art. 67 ustawy, o ktoérej mowa w art. 88
ust. 13

5) decyzja jest zgodna z przepisami odrebnymi.

W celu wydania decyzji ustalajacej warunki zabudowy i zagospodarowania terenu
organ musi ustali¢ jako warunek konieczny. Zze co najmniej jedna dzialka sasiednia, dostgpna
z tej samej drogi publicznej, jest zabudowana, oraz to, czy teren i planowana inwestycja
spelniaja pozostale warunki okreslone w art. 61 ust. 1 pkt 2-5 ustawy. Warunek okreslony
w art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. ma znaczenie pierwszorzedne, a brak spetnienia tej przestanki
czyni bezcelowym odnoszenie si¢ przez organ do innych warunkéw ustawionych przez
ustawodawce w art. 61 ust. 1. Tylko taczne spelnienie wszystkich przestanek z art. 61 ust. 1
u.p.z.p. daje podstawy do wydania pozytywnej decyzji o warunkach zabudowy. W celu
ustalenia, czy zachodza warunki do wydania decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, organ
administracji, stosownie do § 3 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 25 sierpnia
2003 roku w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej zabudowy
i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego (Dz.U. Nr 164, poz. 1588). dalej: Rozporzadzenie, wyznacza wokot dziatki
budowlanej, ktorej dotyczy wniosek o ustalenie warunkow zabudowy, obszar analizowany
i przeprowadza na nim analize funkcji oraz cech zabudowy i zagospodarowania terenu
w zakresie warunkow, o ktorych mowa w art. 61 ust. 1-5 ustawy (dalej przywolana réwniez
jako analiza urbanistyczna). Granice obszaru analizowanego wyznacza si¢ na kopii mapy.
ktorej mowa w art. 52 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy, w odleglosci nie mniejszej niz trzykrotna
szerokos¢ frontu dziatki objetej wnioskiem o ustalenie warunkow zabudowy, nie mniejszej
jednak niz 50 metrow.

Lektura akta sprawy. a w szczegolnosci analizy urbanistycznej, prowadzi do wniosku,
1z obszar analizowany, bedacy podstawg dalszych ustalen organu, zostal wytyczony w sposéb
razaco niezgodny z powyzszymi regulacjami. O ile bowiem ustawodawca dopuscil mozliwosé
zwickszenia obszaru analizowanego, wzglednie modyfikacji jego ksztaltu, to winno to
wynika¢ kazdorazowo z niebudzacych watpliwosci ustalen organu planistycznego,
niedopuszczalne jest przy tym powiekszanie obszaru analizy w celu poszukiwania cech
zabudowy umozliwiajacych realizacje planowanej we wniosku inwestycji (por. wyrok WSA
w Rzeszowie z 1.09.2021 r., I SA/Rz 743/21, LEX nr 3231958, wyrok NSA z2.12.2021 r., II
OSK 2550/21, LEX nr 3283993). Kolegium zauwaza, iz zadna z dzialek sgsiednich dla terenu

inwestycji znajdujacego sie przy ul. Gozdzikowej, dostgpnych z tej samej drogi publicznej,



nie byla zabudowana w sposdb zblizony do przedstawionego we wniosku o ustalenie
warunkow zabudowy. Organ w uzasadnieniu decyzji nie wyjasnil. dlaczego zdecydowal si¢
na istotne powickszenie obszaru analizowanego (do calego arkuszu mapy). W analizie
urbanistyczne] wskazano jedynie, bardzo ogélnie. ze rozszerzenie obszaru analizowanego
uzasadnione jest zrdéznicowanym charakterem i intensywnoscia okoliczne] zabudowy.
Powyzsze stwierdzenie moze, jak stusznie zauwazylo tut. Kolegium, przemawia¢ rowniez za
objeciem analizg jedynie obszaru minimalnego. wynoszacego trzykrotna szerokos¢ dzialki
inwestycyjnej. Powigkszenie obszaru analizy uwarunkowan terenu bez stosownego.
dokladnego, precyzyjnego uzasadnienia odnoszacego si¢ bezposrednio do konkretnego
wniosku o ustalenie warunkéw zabudowy nalezy uzna¢ za razaco naruszajacy prawo.
Ponadto, w sasiedztwie terenu inwestycji, tworzacym z nim funkcjonalng
i urbanistyczng calos¢., znajduje si¢ zabudowa realizujaca wspolna funkcje podstawowa -
funkcje mieszkaniowg, obejmujgc zabudowg wielorodzinna i, dominujaca na analizowanym
obszarze zabudowe jednorodzinng o charakterze samoistnym. zagrodowym. blizniaczym lub
szeregowym. Planowana inwestycja stanowi zatem kontynuacje funkcji mieszkaniowej,
jednakze parametry nowej zabudowy w odniesieniu do parametréw wystepujacych w terenie
sasiadujagcym z inwestycja, dostepnym z ul. Gozdzikowej, przede wszystkim w zakresie
szerokos¢ elewacji frontowej i wysokosci, a takze intensywnosci zabudowy sa sprzeczne
z istniejgcym zagospodarowaniem dzialek sgsiednich. Nalezy zaznaczy¢, iz teren lezacy od
poludniowej strony ul. Gozdzikowej ma odmienny charakter urbanistyczny, z uwagi na
obowigzujacy tamze miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego. W poblizu ul.
Dozynkowej znajduje si¢ zabudowa wielorodzinna, jednakze bloki zlokalizowane
w sasiedztwie tej ulicy i z niej obstugiwane komunikacyjnie nie tworza urbanistycznej catosci
z terenem objetym planowana inwestycja w poblizu ul. Gozdzikowej. Organ w sposob
niezgodny z ustawg o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym ustalajac warunki dla
przedmiotowej zabudowy odnidst sie do parametrow ustalonych w Uchwale Nr
1111/XLIV/2018 Rady Miasta Lublin z dnia 24 maja 2018 r. w sprawie uchwalenia zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Lublin — cze$¢ I — obszar
wschodni rejon ulic: Dozynkowa - Gozdzikowa. Ponadto organ | instancji w sposéb dowolny,
bez nalezytego uzasadnienia wykazywal w analizie zagospodarowania terenu parametry dla
wszystkich budynkéw oraz wybranych (wyselekcjonowanych) budynkow wielorodzinnych
1 szeregowych. Polnocna czegs¢ ulicy Gozdzikowej stanowi teren zabudowany ekstensywnie,
domami jednorodzinnymi i zabudowa zagrodowa charakterystyczna dla obrzezy miasta.
W tym kontekscie wskaza¢ nalezy na poszczegdlne parametry zabudowy. ktore odbicgaja

zasadniczo od wartosci s$rednich (wskaznik wielkosci powierzchni nowej zabudowy



w stosunku do powierzchni dzialki ustalono na poziomie 30% przy srednim wskazniku
wynoszacym 22.7%; szerokos¢ elewacji frontowej budynkow planowanych ustalono na 25,0
m przy sredniej w obszarze analizowanym na poziomie 13,3 m; dopuszczona przez organ
wysokos¢ planowanych budynkéw to 12,4 m, podczas gdy srednia wysokosé¢ istniejacej
zabudowy to 5,4 m). Organ planistyczny nie przedstawil w decyzji zadnej argumentacji dla
poparcia tak przyjetych rozwigzan.

Razace naruszenie prawa, o ktérym mowa w art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. ma charakter
cigzkiego, kwalifikowanego naruszenie prawa. Podkresli¢ nalezy, za stanowiskiem
wyrazonym w sprawie SKO.41/2519/L1/2022, iz z ugruntowanego orzecznictwa sadow
administracyjnych wynika, ze o razacym naruszeniu prawa decyduja lacznie trzy przestanki:
oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktéry zostal naruszony oraz racje
ekonomiczne lub gospodarcze - skutki, ktore wywoluje decyzja. Oczywisto$¢ naruszenia
prawa polega na rzucajgcej si¢ W oczy spfzecznosici pomigdzy trescia rozstrzygniecia,
a przepisem prawa stanowigcym jego podstawe prawng. Skutki, ktére wywoluje decyzja
uznana za razgco naruszajaca prawo. to skutki niemozliwe do zaakceptowania z punktu
widzenia wymagan praworzadnosci - skutki gospodarcze lub spoleczne skutki naruszenia,
ktorych wystapienie powoduje, ze nie jest mozliwe zaakceptowanie decyzji jako aktu
wydanego przez organ praworzadnego panstwa. Nie chodzi wigc o spor o wykladni¢ prawa.,
gdyz odmiennos¢ wykladni budzacych watpliwoscei przepiséw prawa nie moze by¢ podstawa
zadania stwierdzenia niewaznosci decyzji. lecz o dzialanie wbrew nakazowi lub zakazowi
ustanowionemu w prawie. Innymi stowy, 0 razacym naruszeniu prawa mozna mowic
wylacznie w sytuacji, gdy proste zestawienie tresci decyzji z trescia przepisu prowadzi do
wniosku, ze pozostaja one ze soba w jawne] sprzecznosci. (por. wyrok NSA z dnia 22
wrzesnia 2020 r., sygn. akt II OSK 2068/18, LEX nr 3070955, wyrok NSA z dnia 25
wrzesnia 2020 r. sygn. akt I OSK 1176/20, LEX nr 3081454).

Przedstawiona analiza sprawy daje pelne podstawy do uznania, ze decyzja z dnia 3
grudnia 2021 r. znak: AB-LA-11.6730.1.206.2021 wydana z up. Prezydenta Miasta Lublin
w sposob razacy narusza wynikajacg z art. 61 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p. zasade dobrego sagsiedztwa
iw sposdb zasadniczy lamie lad przestrzenny wystepujacy obecniec w obrebie ul.
Gozdzikowej. Kolegium zauwaza réwniez, iz decyzjag z dnia 24 maja 2022 roku tut. Kolegium
stwierdzilo niewazno$¢ decyzji Prezydenta Miasta Lublin nr 306/21 z dnia 6 maja 2021 r.
w analogicznej sprawie, dotyczgcej ustalenia warunkow zabudowy dla budowy czterech
budynkéw mieszkalnych wielorodzinnych na dzialce nr ewid. 8/16 (obregb: 0024, arkusz: 1)

polozonej w Lublinie przy ul. Gozdzikowej 11a. Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2022 roku
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w sprawie o sygn. akt: I[I SA/Lu 506/22, Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie oddalit

skarge na powyzsze rozstrzygnigcie.

W tym stanie rzeczy nalezalo orzec jak w osnowie decyzji.

Decyzja niniejsza jest ostateczna.

Stronie stuzy skarga na niezgodnos$¢ decyzji z prawem do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.
Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Lublinie
w dwoch egzemplarzach. Od skargi w niniejszej sprawie pobiera sie wpis staly w wysokosci
200 zl. Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ na swoj wniosek o przyznanie prawa pomocy.
Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata.
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek o przyznanie
pomocy nalezy sklada¢ bezposrednio do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego

w Lublinie.

Sklad Orzekajacy:

Otrzymuja:
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8. UM Lublin, Wydzial Planowania, ul. Wieniawska 14, 20-071 Lublin + axte
9. aa

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Lublinie z siedziba przy ul. Tomasza Zana 38 C. VI pietro 20-601 Lublin informuje,
ze przetwarzanie Panstwa danveh osobowych odbywa si¢ zgodnie z przepisami ogdélnego rozporzadzenia o ochronie danych
— RODO (Dz.U. UE. L. z 2016 r., Nr 119, str. 1). Szczegolowe informacje o zasadach przetwarzania Panstwa danvch
osobowych oraz o przyslugujacyveh Paristwu prawach z tym zwigzanych znajduja si¢ na naszej stronie Biuletyvnu Informacji
Publicznej pod adresem: www.bip.sko.lublin.pl w zakladee RODO.




