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W odpowiedzi nalezy podaé Fundacja Wolnosci reprez. przez
sygnature akt Sadu Krzysztofa Kowalika

ul. Dabrowska 3
20-416 Lublin

DORECZENIE ODPISU POSTANOWIENIA

od ktérego przystuguje zazalenie

W wykonaniu zarzadzenia z dnia 3 sierpnia 2022 r. sekretariat \Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Lublinie dorecza Panu/Pani jako Uczestnikowi postepowania,

odpis postanowienia z dnia 3 sierpnia 2022 r. wraz z uzasadnieniem.

sisiSekretanzaiacowy

Ewa g owskd.
POUCZENIE:

1. Na postanowienie przystuguje zazalenie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w terminie 7 dni -
od daty dorgczenia postanowienia, za posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma
w placowce Poczty Polskiej SA (bedacej operatorem wyznaczonym w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe), albo placéwce pocztowej operatora $wiadczacego
pocztowe ustugi powszechne w innym patistwie czionkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji
Szwajcarskiej lub panstwie cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA)
— stronie umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest
rownoznaczne z wniesieniem go do sadu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Dz. U. z 2022 r. poz. 329 - zwane] dalej ,p.p.s.a.").
Zazalenie ziozone po uplywie tego terminu zostanie odrzucone (art. 178 w zw. z art. 197 § 2
p.p.s.a.).

2. Zazalenie powinno czyni¢ zado$¢ wymaganiom przepisanym dla pisma w postepowaniu sadowym
oraz zawiera¢ wskazanie zaskarzonego postanowienia i wniosek 0 jego zmiane iub uchylenie, jak
rowniez zwiezte uzasadnienie zazalenia.

3. Zazalenie nalezy ztozy¢ z odpisami dla pozostatych stron. Odpisem zazalenia moze byé kazdy
dalszy jego egzemplarz, zgodny z oryginatem. Mogg to byé uwierzytelnione (po$wiadczone za
zgodnosc z oryginatem) fotokopie badz uwierzytelniony wydruk poczty elektronicznej.

4. Od zazalenia pobiera si¢ wpis wynoszacy 100 zi. Wpis nalezy uici¢ gotéwka w kasie Sadu (kasa
czynna w godz. od 7:15 do 13:00), albc wplaty na rachunek bankowy Sadu nr; NBP O/O Lublin 68
1010 1339 0092 4722 3100 0000, wskazujac tytul wptaty oraz sygnature akt sadowych.

5. Zazalenie na postanowienie dotyczace kosztéw sadowych, prawa pomocy oraz w przypadkach, o
ktérych mowa w art. 220 § 4 p.p.s.a., jest wolne od wpisu. |

6. Zazalenie, ktérego przedmiotem jest odrzucenie skargi kasacyjnej, powinno by¢ sporzadzone przez |
adwokata lub radce prawnego, za$ w sprawach obowiazkéw podatkowych i celnych oraz ‘
w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi obowigzkami moze byé sporzadzone przez

W35 A/dor.2 — dorgezenie odpisu postanowienia, od ktérego przystuguje zazalenie
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doradce podatkowego, a w sprawach wiasnosci przemystowe] przez rzecznika patentowego, do
takiego rodzaju zazalenia nalezy dotaczyé petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktdry
wczesnigj nie ztozyl pethomocnictwa.

7. Na wniosek strony moze by¢ przyznane prawo pomocy. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
sktada sie na urzedowym formularzu wedlug ustalonego wzoru. Formularze dostepne sg w
wojewodzkich sadach administracyjnych, Naczeinym Sadzie Administracyjnym, a takze w Intememe
pod adresem: http://www.nsa.qov.pl.

8. Strony 1 ich przedstawiciele maja obowigzek zawiadomié Sad o kazdej zmianie swojego
Zamieszkania, adresu do doreczen lub siedziby. W razie zaniedbania tego obowigzku pismo sadowe
pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem doreczenia chyba, ze nowy adres jest Sadowi znany
{art. 70§ 112 p.p.s.a.).

WSA/dor.2 — doreczenie odpisu postanowienia, od ktérego przystuguje zazalenie str. 2
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Dnia 3 sierpnia 2022 r.
POSTANOWIENIE

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie
w skfadzie nastepujacym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Jerzy Parchomiuk
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2022 r. na posiedzeniu nigjawnym
sprawy ze skargi GP Paszkowski i Wspélnicy spétki jawnej z siedzibg w Lublinie
na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lublinie
z dnia 24 maja 2022 r., znak: SKO.41/1079/L1/2022
w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci decyzji ustalajgcej warunki zabudowy
- w zakresie wniosku skarzacej o wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji .

postanawia

odmowi¢ wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji.

» Na oryginale w%aéc‘iwy podpit.
zgadnosé z oryginatem stwierdzar,
STARSZY INSPEKADR colvy
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niebezpieczenstwo wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrocenia skutkdw, z wyjatkiem przepiséw prawa miejscowego, ktdre weszly w zycie,
chyba Zze ustawa szczegdlna wylgcza wstrzymanie ich wykonania. Odmowa
wstrzymania wykonania aktu lub czynnosci przez organ nie pozbawia skarzgcego
ztlozenia wniosku do sadu. Dotyczy to takze aktéw wydanych lub podjetych we
wszystkich postepowaniach prowadzonych w granicach tej samej sprawy (art. 61 § 3
p.p.s.a.).

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem przestanke wyrzadzenia
znacznej szkody nalezy interpretowac jako szkode (majatkowa, a takze niemajatkowa),
ktora nie bedzie mogla by¢ wynagrodzona przez pézniejszy zwrot spetnionego
$wiadczenia lub jego wyegzekwowanie ani tez nie bedzie mozliwe przywrdcenie rzeczy
do stanu pierwotnego (por. przyktadowo postanowienie NSA z 20 grudnia 2004 r.,
GZ 138/04). Z kolei trudne do odwrdcenia skutki to skutki faktyczne lub prawne, ktdre
raz zaistniafe spowodujg istotng lub trwalg zmiane rzeczywistosci, a powrét do stanu
poprzedniego moze nie nastgpi¢ lub nastapi¢ po dlugim czasie czy przy stosunkowo
duzym nakladzie sit i $rodkéw (por. przyktadowo postanowienie NSA z 1 grudnia
2015 r., Il GZ 770/15). Przestanki te nalezy wigzaé z sytuacja, ktéra moze powstac, gdy
zaskarzony do sadu akt administracyjny zostanie wykonany, a nastepnie na skutek
uwzglednienia skargi akt ten zostanie wzruszony. Sad rozpoznajac wniosek nie
dokonuje oceny merytorycznej skargi, bowiem takie dziatanie sadu dokonywane
w ramach posiedzenia niejawnego oznaczatoby niedopuszczalng oceng legalno$ci
zaskarzonego aktu (por. postanowienie NSA z 27 stycznia 2016 r., | OZ 38/16).

W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie nie zachodzg okolicznosci, ktore
przemawiaja za uwzglednieniem wniosku o wstrzymanie wykonania zaskarzonego
postanowienia. '

Przedmiotem skargi, a zarazem wniosku o ochrong tymczasowsa, jest decyzja
stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji ustalajgcej warunki zabudowy. Zasadniczo juz
charakter zaskarzonego do sadu aktu wyklucza udzielenia ochrony tymczasowej.

W orzecznictwie utrwalone jest stanowisko, ze przedmiotem udzielenia ochrony
tymczasowej, poprzez wstrzymanie wykonania decyzji, mogg by¢ jedynie takie akty lub
czynnoéci, ktére nadajg sie do wykonania. Przez wykonanie aktu administracyjnego
nalezy rozumieé spowodowanie w sposob dobrowolny lub doprowadzenie w trybie

przymusu panstwowego (egzekucji administracyjnej) do takiego stanu rzeczy, ktdry jest
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zgodny z rozstrzygnieciem zawartym w danym akcie. Wstrzymanie wykonania dotyczy
wiec sytuacji, gdy zaskarzony akt wywotuje skutki materialnoprawné.

Skutkéw takich nie wywotuje decyzja w przedmiocie warunkdw zabudowy, gdyz
nie podlega wykonaniu w postepowaniu egzekucyjnym. Wydanie decyzji o warunkach
zabudowy nie wiaze sie dla stron z obowigzkiem dziatania, zaniechania, czy tez
nakazem znoszenia zachowania innych podmiotow. Decyzja o ustaleniu warunkow
zabudowy stwierdza istnienie pewnego stanu faktycznego i prawnego oraz nie wymaga
wykonania. Wyznacza spos6b zagospodarowania terenu, okresla podstawowe
parametry zmiany jego zagospodarowania, ktdre bedg podiegaly uszczegdiowieniu
dopiero na etapie wydawania pozwolenia na budowe. Decyzja o warunkach zabudowy
nie upowaznia do rozpoczecia prac budowlanych i — choé rozpoczyna pewien etap
inwestycyjny, bowiem po jej uzyskaniu nastepuje zazwyczaj wystgpienie o pozwolenie
na budowe — to jednak sama w sobie nie moze powodowaé niebezpieczenstwa
wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrdcenia skutkow
(por. przyktadowo w najnowszym orzecznictwie: postanowienia NSA z 10 stycznia
2020 r., Il OZ 1172/19; z 30 stycznia 2020 r., Il OZ 19/20; z 27 kwietnia 2022 r., Il OZ
244/22: z 14 czerwca 2022 r., || OSK 94/21; z 23 czerwca 2022 r., 1| OSK 1315/22;
postanowienie WSA w Biatymstoku z 12 lipca 2022 r., || SA/Bk 458/22; postanowienie
WSA w Gliwicach z 12 lipca 2022 r., Il SA/GI 500/22; postanowienie WSA w Krakowie
z 18 lipca 2022 r., Il SA/Kr 680/22; postanowienie WSA w Olsztynie z 5 lipca 2022 ., II
SAJOI 331/22; postanowienie WSA w Poznaniu z 8 lipca 2022 r., [l SA/Po 336/22,
postanowienie WSA w Warszawie z 8 lipca 2022, Vil SA/Wa 819/22).

Orzecznictwo wyklucza réwniez co do zasady mozliwosé wstrzymania
wykonania decyzji stwierdzajgcej niewaznos$¢ innej decyzji. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie, decyzja o stwierdzeniu niewaznosci innej decyzji administracyjnej, mimo
ze jest wykonalna, to jako taka nie posiada whasciwego przedmiotu wykonania. Decyzja
ta skutkuje bowiem wytgcznie utratg bytu prawnego innej decyzji. Tak wiet jezeli z
decyzji, ktérej niewaznosé stwierdzono, wynikajg dla strony okreslone uprawnienia, to
decyzja wydana w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci swoimi nastgpstwami tychze
uprawnien bedzie strone pozbawiata i w tym zakresie orzeczenie organu nadzoru moze
stanowi¢ przedmiot zastosowania ochrony tymczasowej. Niemniej jednak przedmiot
tejze ochrony musi odpowiada¢ $cisle ewentualnym skutkom, jakie wywotuje
wykonanie decyzji stwierdzajacej niewaznos$¢ innej decyzji. Zasadne moze by¢
wnoszenie o wstrzymanie wykonania decyzji stwierdzajacych niewazno$é innych
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decyzji w sytuacjach, kiedy pomimo deklaratoryjnego charakteru takich aktow
administracyjnych wykaza¢ mozna zaistnienie konkretnych nastepstw (w postaci
niebezpieczenstwa wyrzadzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do
odwrécenia skutkdw) wykonywania takich decyzji (por. postanowienie NSA z 11
stycznia 2022 r, I OZ 909/21, publ. Centralna Baza Orzeczen Saddw
Administracyjnych, orzeczenia.nsa.gov.pl). (zob. postanowienia NSA: z 24 lutego 2021
r., | OZ 16/21; z 24 marca 2021 r., || OZ 180/21).

Wykonanie decyzji o stwierdzeniu niewaznoéci nalezy rozumie¢ jako
zaprzestanie realizacji uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z decyzji niewaznej.
Ewentualne wstrzymanie wykonania takiej decyzji oznacza dalszg mozliwos$¢ realizacii
zrodtowej decyzji. Istotg zaskarzonej decyzji jest zatem uniemozliwienie dalszego
prowadzenia procesu inwestycyjnego. Jest to normalny, przewidywalny skutek wydania
takiej decyzji, a jego odwrocenie nie jest utrudnione. Znaczng szkodg jest ﬁatomiast
taka szkoda, ktéra niesie za sobg skutki odmienne od tych, ktére decyzja z reguty
wywoluje.

Z powyzszych argumentdw, bazujgcych na .ugruntowanych pogladach
orzecznictwa plynie jednoznaczna konkluzja: skoro nie mozna wstrzymac Wykonania
decyzji o warunkach zabudowy, tym bardziej nie mozna wstrzymac¢ wykonania decyzji
stwierdzajacej niewazno&¢ takiej decyzji. ‘

Biorgc pod uwage charakter zaskarzonego aktu, zasadniczo wykluczajgcego
udzielenie ochrony tymczasowej oraz argumentacje petnomocnika, nalezy stwierdzic,
ze skarzaca zmierza swoim wnioskiem w istocie do swoistego ,zatrzymania” dalszych
konsekwencji zaskarzonej decyzji, wyrazajacych si¢ w otwarciu drogi do potencjalnego
stwierdzenia niewaznoséci decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe. Whniosek
Zmierza zatem do usuniecia potencjalnej przeszkody w dalszym prowadzeniu
inwestycji budowlanej w oparciu o pozwolenie na budowe.

Whiosek sktadany w trybie art. 61 p.p.s.a. i rozstrzygniecie sgdu oparte na tym
przepisie ma sie odnosi¢ do zaskarzonego aktu, a nie do aktéw, ktore zostaty wydane
w oparciu o ten akt. Co wiecej, orzeczenie w przedmiocie ochrony tymczasowej ma sig
odnosié do konsekwencji zdarzen prawnych, ktére juz mialy miejsce, a nie do
hipotetycznych stanéw prawnych, ktére mogg zaistnieé w przysztosci.

W zwigzku z tym w ocenie Sadu nie sposéb poprzez wniosek o udzielenie
ochrony tymczasowej w postaci wstrzymania wykonania decyzji stwierdzajgce;

niewazno$¢ decyzji o warunkach zabudowy zapobiec mozliwosci stwierdzenia
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niewaznoéci decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe, bazujgcego na tejze decyzji
0 warunkach zabudowy. )

. Po pierwsze nalezy zwréci¢ uwage, ze o ile stwierdzenie niewaznosci decyzji, w
oparciu o ktérg wydano inng przedmiotowo zalezng decyzj¢, moze stanowi¢ podstawe
do stwierdzenia niewaznosci decyzji zaleznej na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a,,
jako wydanej z razgcym naruszeniem prawa (por. uchwate NSA z 13 listopada 2012 r.,
| OPS 2/12), a decyzja o warunkach zabudowy determinuje spetnienie ‘jednej z
przestanek uzyskania pozwolenia na budowe, to jednak w orzecznictwie wskazuje si¢
na brak jest automatyzmu w stwierdzaniu niewaznosci decyzji zaleznej, w sytuaci
uprzedniego stwierdzenia niewaznosci innej decyzji, ktéra byta podstawg jej wydania.
Nie mozna a priori przyjmowac, ze stwierdzenie niewaznosci decyzji o warunkach
zabudowy zaWsze prowadzi¢ bedzie do stwierdzenia niewaznosci, wydanego w
oparciu o te decyzie — pozwolenia na budowe. Kazdy przypadek, powinien by¢
indywidualnie oceniony, przy uwzglednieniu takich okolicznosci, jak choéby przyczyn
stwierdzenia niewaznosci decyzji, w oparciu o ktéra wydano przedmiotowo zalezng
decyzje (por. wyroki NSA z 27 pazdziernika 2016 r., Il OSK 163/15; z 16 lutego 2022 .,
I OSK 303/21). Stwierdzenie niewaznosci decyzji o warunkach zabudowy nie
przesgdza jeszcze w sposdb automatyczny o stwierdzeniu niewaznosci decyzji
udzielajacej skarzgcej pozwolenia na budowe.

Co jeszcze istotniejsze, o ile ostateczna decyzja stwierdzajaca niewaznosc
decyzji o warunkach zabudowy daje podstawe do uruchomienia trybu nadzwyczajnego
w sprawie nastepczej decyzji o pozwoleniu na budowe, to jednak z uwagi na zawisty
przed sgdem administracyjnym spor prawny co do legalnosci decyzji stwierdzajacej
niewaznoéé¢ decyzji o warunkach zabudowy, nie bytoby dopuszczalne wydanie decyzji
stwierdzajacej niewazno$¢ decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe, przed
prawomocnym zakornczeniem wspomnianego sporu sgdowego. Innymi stowy: o ile
dopuszczalne jest wszczecie postepowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci
decyzji z w przedmiocie pozwolenia na budowe, w oparciu o podstawe z art. 156 § 1
pkt 2 k.p.a. i fakt prawny w postaci stwierdzenia niewaznosci decyzji o warunkach
zabudowy, to postepowanie to bedzie musiato zosta¢ zawieszone w oparciu o art. 97 §
1 pkt 4 k.p.a., do czasu prawomocnego rozstrzygnigcia niniejszej sprawy przez sad
administracyjny. Nie istnieje zatem niebezpieczenstwo wyeliminowania z obrotu

prawnego decyzji w sprawie pozwolenia na budowe przed prawomocnym
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zakonczeniem sporu prawnego dotyczacego oceny zgodnosci z prawem decyzji
zaskarzonej w rozpoznawanej sprawie.

Po drugie, odnoszac sie do argumentéw utraty bytu prawnego decyzji w
przedmiocie pozwolenia na budowe na skutek stwierdzenia jego wygas$niecia (art. 37
Prawa budowlanego; art. 162 § 1 pkt 1 k.p.a.), z uwagi na niemoznos¢ podjécia robét
budowlanych, wobec niebezpieczenstwa wyeliminowania z obrotu prawnego
pozwolenia na budowe w trybie niewaznoéciom, nalezy zauwazyé, ze argumentacja
petnomocnika skarzgcej w istocie wypacza sens ochrony tymczasowej wynikajacej z
wstrzymania wykonania zaskarzonego aktu. Zagrozenie bytu prawnego decyzji w
przedmiocie pozwolenia na budowe wynika z faktu, ze moze by¢ ona dotknieta wada
kwalifikowana, uzasadniajgca stwierdzenie jej niewaznosci. Realizacja uprawnien
wynikajacych z tej decyzji jest wysoce ryzykowna, z uwagi na wspomniane
niebezpieczenstwo. W istocie zatem to inwestor sam swoimi dziataniami moze
sprowadzi¢ niebezpieczenstwo znacznej szkody po swojej stronie (kosztdw podjgcia
robét budowlanych), korzystajac z uprawnien wynikajacych z decyzji, ktdéra moze
zosta¢ wyeliminowana z obrotu prawnego. Inwestor nie moze wykorzystywac instytucji
ochrony tymczasowej aby uchroni¢ sie przed konsekwencjami swoich wtasnych
dziatai. Co wiecej, petnomocnik inwestora nie dostrzega w swej argumentacji, ze
wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji ma charakter $rodka ochrony
tymczasowej, dziatajacej do momentu prawomocnego zakoriczenia postgpowania. W
zwigzku z tym hipotetyczne wstrzymanie wykonania zaskarzonej decyzji nie zniweczy
niebezpieczenstwa nastepczego wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji w
przedmiocie pozwolenia na budowe. W razie prawomocnego oddalenia skargi na
decyzje stwierdzajaca niewaznos¢ decyzji o warunkach zabudowy, otworzy sie droga
do stwierdzenia niewaznosci decyzji w przedmiocie pozwolenia na budowe (nie
przesadzajac ostatecznego wyniku tego postepowania, z uwagi na wskazane wyzej
argumenty). Nawet zatem przy zatozeniu uwzglednienia wniosku, podejmujac roboty
budowlane w oparciu o to pozwolenie, ktdre moze =zosta¢ w przysziosci
wyeliminowane, inwestor naraza sie na to samo niebezpieczenstwo., .

Po trzecie, nawet gdyby hipotetycznie przyjaé dopuszczalno$é orzekania w
przedmiocie wykonania zaskarzonej decyzji, w ocenie Sadu argumentacja zawarta w
skardze nie wskazuje na przestanki niebezpieczeristwa wyrzadzenia znacznej szkody
lub trudnych do odwrdcenia skutkdéw. Z argumentaciji skarzacej wynika, ze wspomniana

szkoda lub skutki miataby sie wyrazaé¢ z jednej strony w kosztach przyg.otowania
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projektu budowlanego, z drugiej — w stratach, jakie inwestor poniesie na skutek
niemoznosci realizacji pozwolenia na budowe (zatrudnienie pracownikéw, zerwanie
umow podwykonawczych, rezerwacyjnych i deweloperskich). .
Oceniajac te argumenty- trzeba stwierdzi¢, ze szkody wskazywane przez
skarzgcg majg charakter majgtkowy, wyrazajg sie w konkretnych kwotach pienieznych.
Tego rodzaju szkoda podlega naprawieniu, choé¢ moze wymagaé podjecia dalszych
czynno$ci prawnych czy uruchomienia odrebnych postepowan. Koszty poniesione w
zwiazku ze sporzadzeniem projektu budowlanego oraz uzyskaniem ngodnieﬁ, opinii
i warunkéw technicznych trudno uzna¢ za znaczng szkode spotki zajmujacej sie
dziatalno$cig w zakresie m.in. realizacji projektdw budowlanych, prowadzeniem robot
budowlanych. Zakres dziatalnosci przedsiebiorcy wskazuje, ze wykazana kwota
kosztéw poniesionych w zwigzku z inwestycjg to normalne, przecietne koszty
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Oczywiste jest takze, ze zaskarzona decyzja
zmniejsza lub odwleka w czasie osigganie zysku przez spotke. Jednakze inwestor nie
wykazat, ze taka sytuacja przyktadowo.doprowadzi do znacznej utraty ptynnosci
finansowe] czy koniecznoéciﬁ"‘(;-g%oszenia ﬁb‘ad%oéci. Nieprzedstawienie sytuacji
majatkowej spofki uniemoZiiwia{Qc’en;e,‘ czy wywo::!zona szkoda jest szkodg znaczng.
Odnoszac sie natomias%%;j‘\aéle}}i/éntualnej' dezaktualizacji dokumentacji nalezy
Zauwazyc, ze jest to zdarzenie przs}s;’re i niehpewne. Whiosek strony w tym aspekcie nie
zawiera uzasadnienia, wskazujgcego na istotne okoliczno$ci mogace wplyngé na taka
ocene. Nie jest takze trafiony argument odnoszacy sie do wygasniecia pozwolenia na
budowe na skutek nierozpoczecia albo przerwania budowy na czas diuzszy niz trzy
lata — jest to réwniez zdarzenie przyszie i niepewne. Ponadto koszty sporzadzenia
omawianej dokumentacji nie zostaty poniesione na skutek wydania zaskarzonej
decyzji, ani w zwiazku z nig. Decyzja moze jedynie czyni¢ poniesione koszty
niecelowymi. Ewentualna szkoda spétki polega na niezrealizowaniu inwestycji, na
poczet ktorej zostaty poniesione wskazane koszty. Jest rowniez zwykty skutek wydania
decyzji stwierdzajacej niewazno$¢ pozwolenia na budowe. | -
Podobnie, w kwestii strat, jakie moze ponies¢ inwestor na skutek potencjalnego
zerwania umow podwykonawczych, rezerwacyjnych i deweloperskich, nie sposéb
uznaé tych argumentéw za uzasadniajgce udzielenie ochrony tymczasowej. Po
pierwsze, spotka nie wykazala zawarcia konkretnych umoéw z podwykohawcami,
pracownikami i innymi podmiotami, mogacych wygenerowaé szkode na skutek

niewstrzymania zaskarzonej decyzji. Po drugie, inwestor odnosi sie w tym zakresie do
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szkody przysztej i niepewnej, uzaleznionej wytacznie od podjetej przez niego decyzji,
co do prowadzenia prac pomimo ryzyka stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na
budowe. Ryzyko stwierdzenia niewaznosci pozwolenia na budowe bedzie zatem
istniato az do ewentualnego wyeliminowania z obrotu prawnego decyzji stwierdzajgce;
niewaznos¢ decyzji w przedmiocie warunkdéw zabudowy, w nastepstwie potencjalnego
uwzglednienia skargi 'prawomocnym wyrokiem sadu. Wstrzymanie - wykonania
zaskarzonej decyzji w zaden sposéb przed tym ryzykiem nie uchroni inwestora.
Ochrona przed ryzykiem strat poniesionych na skutek podjecia robét budowlanych w
oparciu o potencjalnie wadliwe pozwolenia na budowe lezy wytgcznie w gesti
inwestora. |

Majac powyzsze na uwadze Sad nie stwierdzit istnienia przestanek Wskazanych

- wart. 61 § 3 p.p.s.a., wobec czego orzekt jak w sentencji.

orygipale wiasciwy podpis
90dnosc z oryginafem stwierdzan
STARSLZY INSPEKTOR § 2IWY
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