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|. Dane identyfikacyjne
Urzad Miasta Lublin, Plac Kréla Wtadystawa tokietka 1, 20-109 Lublin’

Krzysztof Zuk, Prezydent Miasta Lublin2
Realizacja zadan zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen o przeksztatceniu.

Lata 2019-2021 (I pdtrocze), uwzglednieniem wcze$niejszych dziatari majacych
zwigzek z realizacjg zadan zwigzanych z procesem przeksztatceniowym.

Art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontrolis.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Lublinie

Wojciech Szukata, gtéwny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr LLU/74/2021 z 14 maja 2021 .

(akta kontroli tom | str. 3)

Il. Ocena ogdlna* kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia negatywnie realizacje przez Urzad w latach 2019-
2021 (I potrocze) zadan zwigzanych z przeksztatceniem prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wtasno$ci tych
gruntow.

Dziatania Urzedu w ww. zakresie nie byly skuteczne, tj. w terminie okreslonym
w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
gruntdw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo witasno$ci tych gruntow®
(do 31 grudnia 2019 r.) nie wydano wszystkich zaswiadczen potwierdzajgcych
przeksztatcenie. Przy oszacowanej liczbie 20 tys. zaswiadczen do wydania
w zakresie nieruchomosci, ktore spetniaty warunki przeksztatcenia na 1 stycznia
2019 r., do konca 2019 r. nie wydano zadwiadczen 12,9 tys. uzytkownikom
nieruchomosci  gruntowych ~ zabudowanych  na  cele  mieszkaniowe
(65% uzytkownikéw  nieruchomosci  gruntowych  spetniajacych  warunki
przeksztatcenia). Terminowo wydano jedynie 7,1 tys. takich dokumentéw,
a wydawanie zaswiadczen byto kontynuowane w kolejnych latach i nie zostato
zakonczone do 30 czerwca 2021 r. Prezydent Miasta wielokrotnie sygnalizowat,
ze termin zatozony w ustawie przeksztatceniowej jest zbyt krotki dla poprawnego
zrealizowania zadania. Zwracat uwage m.in. na duzg pracochtonnos¢ procedur
zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen o przeksztatceniu i liczne czynnosci, jakie

Dalej: Urzad.

Dalej: Prezydent Miasta.

Dz. U. 22020 r. poz. 1200. Dalej: ustawa o NIK.

Najwyzsza Izba Kontroli formutuje ocene ogdlng jako ocene pozytywng, ocene negatywng albo ocene
w formie opisowe;.

5 Dz.U.z2020r. poz. 2040, dalej: ustawa przeksztatceniowa.
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byly konieczne do podjecia w ramach prowadzonych w tym zakresie postepowan.
Dodatkowym utrudnieniem byty problemy interpretacyjne przepiséw ustawy oraz
wprowadzane do niej zmiany, w tym wchodzace w zycie z mocg wsteczna.

Stwierdzono takze nieprawidtowoS¢, ktora polegata na niepodejmowaniu dziatan
w celu zbadania sytuacji wszystkich osob pozostajacych wspotwiascicielami lokalu,
posiadajacych udziat w prawie uzytkowania wieczystego gruntu, w zakresie
pozwalajacym na stwierdzenie, czy osoby te posiadaty status przedsiebiorcy i czy
prowadzity dziatalnos¢ gospodarczg zwigzang z przedmiotowym gruntem lub
udziatem w gruncie. W tym przypadku niezasadnie stosowano rozszerzajacq
wyktadnie treSci oSwiadczen ztozonych przez wiascicieli lokali, uznajac
ze oSwiadczenie ztozone przez jednego ze wspotwiascicieli odnosito sie rowniez
do sytuacji wszystkich pozostatych wspotwiascicieli.

Pozostate nieprawidtowosci polegaty na nieterminowym dokonywaniu czynnosci,

wynikajacych z ustawy przeksztatceniowe;:

— w jednym przypadku (3% préby) — wydania zadwiadczenia potwierdzajacego
przeksztatcenie. Opdznienie wzgledem terminu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy przeksztatceniowej wyniosto 48 dni. Urzad nie zawiadomit o tym stron
stosownie do art. 36 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego® i nie spetnit wymogu podania przyczyny zwioki,
ze wskazaniem nowego terminu zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie
do wniesienia ponaglenia;

- w dwoch przypadkach (7% préby) — przestania do sadu wieczystoksiegowego
zasSwiadczen o przeksztatceniu. Opdznienia wzgledem terminu okreslonego
w art. 4 ust. 7 ustawy przeksztatceniowej wyniosty od 7 do 8 dni;

— W trzech przypadkach (na 15 w badanej prébie, tj. 20%) — wydania za$wiadczen
0 wniesieniu jednorazowej optaty przeksztatceniowej po uptywie od 43 do 140
dni od ich uregulowania, podczas gdy przepisy art. 7 ust. 9 ustawy
przeksztatceniowej przewidywaty, ze takie zaswiadczenie zostanie wydane
w terminie 30 dni od dnia wniesienia optaty.

Zidentyfikowane przez Urzad nieruchomosci spetniaty warunki do przeksztatcenia
ZaSwiadczenia zostaty wydane przez wiasciwy organ, zawieraty informacje
i pouczenia wymagane ustawg przeksztatceniowg oraz skierowane zostaty
do wiasciwie zdefiniowanych adresatow. Rzetelnie weryfikowano uprawnienia
wiascicieli do zastosowania bonifikaty od jednorazowych optat przeksztatceniowych.

l1l. Opis ustalonego stanu faktycznego

Realizacja zadan zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen
o przeksztalceniu

1.1. Wedlug Regulaminu organizacyjnego Urzedu, za realizacje zadan
zwigzanych z oddawaniem gruntéw w uzytkowanie wieczyste, z przeksztatceniem
prawa uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnos$ci tych gruntéw, a takze z realizacjq dochoddw z tym zwigzanych
(ztytulu optat za uzytkowanie wieczyste, opfat przeksztatceniowych rocznych
i jednorazowych) odpowiedzialny byt Wydziat Gospodarowania Mieniem. Czynno$ci
zwigzane z prowadzeniem ewidencji ksiegowej, biezaca analizg rozrachunkdw,
wystawianiem upomnienn i wezwan do zaptaty oraz naliczaniem odsetek
od nieterminowo  regulowanych  nalezno$ci  realizowat Wydziat Budzetu
i Ksiegowosci; za egzekwowanie nalezno$ci odpowiedzialny byt Wydziat Egzekucii.

6 Dz U.z2021r. poz. 735. Dalej: kpa.



(akta kontroli tom | str. 12-13, 17-18)

1.2. W 2018 r. Wydziat Gospodarowania Mieniem’ w odniesieniu do 1107
nieruchomosci gruntowych Gminy Lublin i 248 nieruchomosci gruntowych Skarbu
Panstwa naliczyt optaty za uzytkowanie wieczyste, stosujac stawke w wysokosci 1%
wartosci gruntow; w wiekszosci przypadkow dotyczyto to nieruchomosci oddanych
na cele mieszkaniowe (odpowiednio: 930 — nieruchomo$ci Gminy Lublin i 147 —
Skarbu Panstwa).

W zwigzku z wejsciem w zycie ustawy przeksztatceniowej, Wydziat prowadzit
weryfikacje dokumentacji nieruchomosci pod katem spetniania okreSlonych
w ustawie przeksztatceniowej warunkow przeksztatcenia. W tym celu wykorzystywat
dane programu TurboEWID - stuzacego do kompleksowej obstugi zasobu
geodezyjno-kartograficznego (ewidencji gruntow i budynkéw), programu ksiegowego
KSAT - stuzacego do dokonywania przypiséw i odpiséw optat z tytutu uzytkowania
wieczystego i opfat przeksztatceniowych8, a takze z elektronicznych ksiag
wieczystych oraz rejestrow uzytkowania wieczystego gruntéw Gminy Lublin i Skarbu
Panstwa, prowadzonych w referatach Wydziatu.

W wyniku dokonanej przez Wydziat weryfikacji ustalono liczbe nieruchomosci
gruntowych zabudowanych na cele mieszkaniowe, spetniajgcych warunki
przeksztatcenia okre$lone w art. 1 ust. 1 art. 1a ustawy przeksztatceniowej. Wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 2019 r., byto to 705 nieruchomosci gruntowych
stanowigcych wiasno$¢ Gminy Lublin oraz 141 nieruchomosci gruntowych Skarbu
Panstwa. Po dniu 1 stycznia 2019 r. dodatkowo 21 nieruchomosci Gminy Lublin
i siedem nieruchomo$ci Skarbu Panstwa spetnito warunki do przeksztatcenia.

(akta kontroli tom | str. 18-19, 120, tom Il str. 93)

Analizg NIK objeto probe 15 sposrod 301 nieruchomosci oddanych w uzytkowanie
wieczyste na cele mieszkaniowe, od ktorych w 2018 r. naliczono optate
za uzytkowanie wieczyste wg stawki 1%, a ktére — zdaniem Urzedu — na dzien
1 stycznia 2019 r. nie spetiaty warunkéw do przeksztatcenia®.

Badanie wykazato, ze:

— w o$miu przypadkach nieruchomosci te nie spetniaty warunkow przeksztatcenia,
gdyz pozostawaty niezabudowane budynkami mieszkalnymi (byty bez zabudowy,
badz posadowione na nich obiekty miaty charakter niemieszkalny),

— w czterech przypadkach na dziatkach posadowione byly zaréwno budynki
mieszkalne, jak i budynki handlowo-ustugowe, niewymienione w art. 1 ust. 2
ustawy przeksztatceniowej. Nieruchomosci te zostaty przeksztatcone po zmianie
przepiséw, wprowadzonej ustawg z dnia 13 czerwca 2019 r. o zmianie ustawy
0 Krajowym Zasobie Nieruchomos$ci oraz niektorych innych ustaw'0, ktdra
dopuscita przeksztatcenie gruntow zabudowanych budynkami innymi niz
mieszkalne, jezeli ich powierzchnia uzytkowa nie przekracza 30% ogdine]
powierzchni uzytkowej wszystkich budynkow potozonych na tym gruncie'?,

7 Dalej: Wydziat.

8 Ewidencje prowadzono dla poszczegélnych wiascicieliiwspotwiascicieli, uzytkownikow wieczystych/
wspétuzytkownikéw wieczystych, z rozréznieniem na kartoteki Gminy Lublin oraz Skarbu Panstwa. Kazdy
z whascicieli/wspdtwiascicieli, uzytkownikéw wieczystych/wspdtuzytkownikéw wieczystych miat przypisany
kod kontrahenta, numer umowy oraz figurowat w okre$lonej kartotece.

9 Urzad uznat, ze warunkoéw do przeksztatcenia nie spetnito 225 nieruchomosci Gminy Lublin oraz sze$¢
nieruchomosci Skarbu Panstwa. Analizg objeto probe 15 nieruchomosci, z czego: 13 Gminy Lublin i dwéch
Skarbu Paristwa.

0 Dz.U.z2019r. poz. 1309.

" W jednym z tych czterech przypadkéw zaswiadczenia o przeksztatceniu zostaty wydane po dodatkowym
uzupetnieniu przez wiasciciela nieruchomosci danych odnoszacych sie do powierzchni uzytkowe;
poszczegolnych budynkoéw posadowionych na dziatce, gdyz wczesniej powierzchnia ta byta nieujawniona
w ewidencji geodezyjnej.
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- W jednym przypadku nieruchomo$¢ zabudowana budynkiem mieszkalnym
zostata przeksztatcona po wydzieleniu z wigkszej nieruchomosci i zatozeniu
w2020 r. ksiegi wieczystej, na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy
przeksztatceniowej,

— w dwdch przypadkach Urzad uznat, Zze nieruchomosci nie spetniajg warunkow
do przeksztatcenia, okreslonych w art. 1 ust. 2 ww. ustawy, gdyz liczba lokali
niemieszkalnych przekraczata liczbe lokali mieszkalnych.

(akta kontroli tom [ str. 177-199, 201-203)

W przypadku jednej z dwoch ww. nieruchomosci'? Urzad odmowit wiascicielom
lokali wydania zaswiadczen o przeksztatceniu. Na gruntach jednej dziatki
geodezyjnej potozone byty: wolnostojacy budynek garazy oraz dwa wielorodzinne
budynki mieszkalne. W budynkach mieszkalnych przewazaty lokale mieszkalne
(pozostate lokale byly garazami)'®. Urzad uznat, ze nieruchomo$¢ nie spetnia
warunkow do przeksztatcenia okreslonych w art. 1 ust. 1 i 2 ustawy
przeksztatceniowej, poniewaz tgczna liczba lokali mieszkalnych w tych trzech
budynkach byfa nizsza od potowy tacznej liczby wszystkich lokali.

Matzenstwo, bedace wiascicielami jednego z lokali mieszkalnych i jednego z garazy
mieszczacych sie w budynkach na tej nieruchomos$ci, dwukrotnie wnioskowato
0 wydanie zaswiadczen potwierdzajacych przeksztatcenie. Urzad za kazdym razem
odmawiat wiascicielom, wydajac w tej sprawie postanowienia. Wiasciciele ztozyli
zazalenia na te postanowienia, a Wojewoda Lubelski# umarzat postepowania
odwotawcze z uwagi na ich bezprzedmiotowo$¢. WL uznat, Ze nie posiada zadnej
delegacji wynikajacej z ustawy przeksztatceniowe] do rozpatrywania zazalen lub
odwotan od orzeczen organu | instancji w przedmiocie przeksztatcenia prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnoéci, za wyjatkiem decyzji w sprawie optaty
przeksztatceniowej. Jego zdaniem postepowanie administracyjne stato sie
bezprzedmiotowe, zostaty wiec spetnione przestanki wynikajace z art. 105 kpa.
Wiasciciele ztozyli 6 kwietnia 2021 r. skarge do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie's na postanowienia WL,

(akta kontroli tom Il str. 10-19, 22-71)

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, Ze zgodnie z kartotekg lokali w budynkach znajdowato
sie tacznie 48 lokali mieszkalnych i 69 lokali niemieszkalnych (garazy).
Na nieruchomo$ci zlokalizowane byty dwa budynki mieszkalne wielorodzinne
i budynek garazowy, zatem zasadnym byto badanie spetnienia przestanek
przeksztatcenia wynikajacych z art. 1 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy przeksztatceniowe.
W konsekwencji dla stwierdzenia, czy omawiana nieruchomos¢ podlega
przeksztatceniu istotne znaczenie ma liczba lokali mieszkalnych oraz liczba lokali
niemieszkalnych i ich wzajemna wzgledem siebie proporcja. Przeksztatceniu
podlega nieruchomos¢, na ktorej co najmniej potowe liczby wyodrebnionych lokali
stanowig lokale mieszkalne. Zlokalizowany na przedmiotowej nieruchomosci
budynek garazy nalezy, w my$l art. 1 ust. 2 ustawy przeksztatceniowej, traktowac
jako zwigzany funkcjonalnie z budynkami mieszkalnymi, natomiast art. 1a ustawy
dotyczy budynkdw niezwigzanych funkcjonalnie z zabudowag mieszkaniowa.

12 Nieruchomosci wymienionych wyzej w ostatnim tiret.

13 Zaréwno przy tacznej analizie prowadzonej dla obydwu budynkéw, jak i przy rozpatrywaniu kazdego z nich
oddzielnie, liczba lokali mieszkalnych przewyzszata liczbe lokali niemieszkalnych (garazy).

4 Dalej: WL.

5 Dalej: WSA.

6 M.in. powotali sie w skardze na tres¢ wyroku WSA w Poznaniu z 5 marca 2020 r. (sygn. akt Il SA/Po
901/19), w ktérym sad uznat, Ze garaze, bez wzgledu na ich prawng konstrukcje (bo tej ustawodawca nie
okreslit), nie sq traktowane jako przeciwstawne lokalom mieszkalnym, lecz jako uzupetiajace funkcje
mieszkaniowa. To za$ musi oznaczaé, ze te garaze, ktore stuzg mieszkaricom budynku, nie moga wchodzi¢
w zakres rozliczenia przewidzianego w art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy przeksztatceniowej.
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(akta kontroli tom Il str. 2-9)

Wedtug stanowiska ww. wiascicieli lokali, zaprezentowanego w zazaleniach
na postanowienia 0 odmowie wydania zaswiadczer oraz w skardze skierowanej
do WSA w Lublinie, przepisy art. 1 ust. 2 pkt 2 ustawy przeksztatceniowej nalezato
interpretowa¢ w ten sposdb, Ze lokale mieszkalne powinny stanowi¢ co najmniej
potowe lokali wyodrebnionych w ramach danej nieruchomo$ci, w stosunku do lokali
stuzacych zupetnie innemu celowi niz mieszkalny. Wskazywat na to art. 1 ust. 2
pkt 3 ustawy, stanowiacy, ze grunty zabudowane na cele mieszkaniowe to takze
te budynki jednorodzinne lub wielorodzinne okreslone w pkt 1 i 2, wraz z ktorymi
na gruncie posadowione sg budynki gospodarcze, garaze, inne obiekty budowlane
lub urzadzenia budowlane, ktore umozliwiajg prawidtowe i racjonalne korzystanie
z budynkéw mieszkalnych. Ustawodawca nie wskazat, czy art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy
dotyczy tylko takich budynkow, garazy lub innych obiektéw, ktdre nie zostaty
wyodrebnione jako osobne lokale, czy wyodrebnionych w jakiejkolwiek formie
prawnej. Ustawodawca skupit sie na tym, by byty to budynki lub obiekty budowlane,
w tym garaze, umozliwiajace prawidtowe i racjonalne korzystanie z budynkow
mieszkalnych, bez wzgledu na forme ich wyodrebnienia. Jezeli zamiarem
ustawodawcy bytoby takie rozumienie przepisow, jak przedstawit organ | instancji,
to nie bytoby potrzeby wprowadzenia art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wiasciciele zarzucali
rowniez organowi | instancji, ze nie dokonat analizy pod katem spetniania przez
nieruchomosci warunku okre$lonego w art. 1a ustawy przeksztatceniowej, podczas
gdy powierzchnia garazy nie przekraczata 30% tacznej powierzchni wszystkich
budynkéw na dziatce. Do dnia kontroli NIK sprawa nie zostata rozpoznana przez
WSA w Lublinie.

(akta kontroli tom Il str. 10-17, 32-37, 45-48)

Urzad odmowit wydania zaswiadczen o przeksztatceniu réwniez innym wiascicielom
lokali w budynkach potozonych na powyzszej nieruchomosci'?, przytaczajac
analogiczng argumentacje. W 10 przypadkach wiasciciele lokali ztozyli zazalenia na
postanowienia Prezydenta Miasta 0 odmowie wydania zaswiadczer — WL umorzyt
wszystkie postepowania odwotawcze z uwagi na ich bezprzedmiotowos¢. Dyrektor
Wydziatu wyjasnit, ze nie byto innych przypadkéw nieruchomosci, w ktdrych jako
przyczyng odmowy wydania zadwiadczenia wskazano niespetnienie warunkow do
przeksztatcenia z uwagi na fakt, ze liczba garazy przekraczata liczbe lokali
mieszkalnych.

(akta kontroli tom | str. 112, tom |l str. 5, 8)

1.3. W odniesieniu do nieruchomosci spetniajacych warunki przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego gruntdw zabudowanych na cele mieszkaniowe
w prawo wiasnosci tych gruntow, Wydziat wydawat zaswiadczenia potwierdzajace
przeksztatcenie, przy czym wiekszo$¢ zadwiadczen (okoto 70%) zostata wydana
z urzedu, natomiast pozostate — w odpowiedzi na wnioski wtascicieli's.

(akta kontroli tom | str. 60-110, 117, 119)

W latach 2019-2021 wydano 75 postanowiet o odmowie wydania zaswiadczenia
0 przeksztatceniu, w tym: w zakresie nieruchomos$ci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu
Panstwa — 50 postanowien'®, Gminy Lublin — 25. W 13 przypadkach strony odwotaty
sie od postanowien Prezydenta Miasta, w tym: w odniesieniu do nieruchomo$ci

7 Wsréd wszystkich 50 przypadkéw odméw wydanych w latach 2019-2021, 40 byto zwigzanych z lokalami
potozonymi w budynkach na tej nieruchomosci.

8 W przypadku nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ Gminy Lublin zaswiadczenia wydane z urzedu
stanowity 69% z 13 776 wszystkich zaswiadczen, natomiast w przypadku nieruchomosci Skarbu Panstwa
dotyczyto to 71% z 5 901 zaswiadczen (dane na dzien kontroli NIK, j. 21.05.2021 r.).

1940 z nich zostalo zlozonych przez wiascicieli lokali potozonych na tej samej nieruchomosci. Pozostate
10 dotyczyto 10 innych nieruchomosci.
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Skarbu Panstwa - ztozyty 10 odwotan (wszystkie dotyczyly tej same;
nieruchomosci), Gminy Lublin — trzy odwofania.

WL (organ wyzszego stopnia w sprawach dotyczacych gruntow stanowigcych przed
dniem przeksztatcenia wlasno$¢ Skarbu Panstwa) umorzyt wszystkie postepowania
odwotawcze z uwagi na bezprzedmiotowo$¢ postepowania. WL uznat, Ze nie
posiada delegacji wynikajacej z ustawy przeksztatceniowej do rozpatrywania
zazalen lub odwotan od orzeczen organu | instancji w przedmiocie przeksztatcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasno$ci, za wyjatkiem decyzji w sprawie
optaty przeksztatceniowej. Jego zdaniem postepowanie administracyjne stato sie
bezprzedmiotowe, zostaty wiec spetnione przestanki wynikajace z art. 105 kpa.

W zakresie gruntéw Gminy Lublin Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lublinie
(dalej: SKO) w dwoch przypadkach utrzymato w mocy zaskarzone postawienia.
W trzecim uchylito je i przekazato sprawe do ponownego rozpatrzenia. Przyczyng
uchylenia byto niewystarczajace uzasadnienie prawne oraz faktyczne zaskarzonego
postanowienia Prezydenta Miasta. Po ponownym rozpatrzeniu sprawy przez
Wydziat wydane zostato kolejne postanowienie, ktdre nastepnie zostato zaskarzone
przez strone. SKO utrzymato w mocy zaskarzone postanowienie.

Zadna ze spraw nie byta przedmiotem prawomocnego wyroku WSA.
(akta kontroli tom | str. 112-114, tom Il str. 5, 8, 102)

2. Wydziat opracowat wzor dokumentu, ktdry obejmowat rézne sekcje wypetniane

w zalezno$ci od potrzeb i dotyczace:

— wniosku o wydanie zadwiadczenia o przeksztatceniu (sekcja A),

- oSwiadczenia 0 zamiarze wniesienia jednorazowej optaty za przeksztatcenie oraz
o$wiadczenia zwigzanego z ubieganiem sie¢ o bonifikate od tej optaty,
przewidziang uchwatg Rady Miasta Lublin lub ustawg przeksztatceniowa (B, C),

- oSwiadczen przedsiebiorcow 0 zamiarze wnoszenia opfaty przez okresy
wskazane w art. 7 ust. 6a ustawy przeksztatceniowej (D),

- danych dotyczacych m.in. statusu prawnego, informacji o prowadzone;
dziatalnosci gospodarczej, statusie cudzoziemca (E i F).

(akta kontroli tom | str. 121-122, 125-126, 131-151)

Analiza 30 postepowan zakonczonych wydaniem przez Wydziat zaswiadczen
0 przeksztatceniu wykazata, ze w potowie przypadkéw wnioskodawcy wyrazili
zamiar jednorazowego wniesienia opfaty przeksztatceniowej. W wigkszoSci
przypadkow sktadali woéwczas jednokrotnie ww. dokument, w sposéb jednoczesny
wnioskujagc 0 wydanie zaSwiadczenia o przeksztatceniu i oSwiadczajac zamiar
wniesienia optaty jednorazowej. Z reguty wnosili tez — w tym samym dniu ztoZenia
wniosku — optate jednorazowa, mimo ze Wydziat nie wskazat im formalnie jej
wysokosci, terminu wptaty lub rachunku bankowego, na jaki miata zosta¢ dokonana.

W takich sytuacjach wydane im zadwiadczenia potwierdzaty fakt przeksztatcenia
| zawieraty pouczenie 0 mozliwosci ztozenia wniosku, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1
ustawy przeksztatceniowej. Nie zawieraly natomiast informacji o obowigzku
wnoszenia opfaty rocznej i o mozliwoSci wniesienia optaty jednorazowej.
Odnotowywano w nich, ze wpfata jednorazowa zostata juz wniesiona. Podobna
adnotacja byta zamieszczana w wydawanej w tym samym dniu (co dzien wydania
zadwiadczenia) informacji o wysoko$ci optaty jednorazowej. Rozwigzanie takie
skracato ,Sciezke procedowania” i zmniejszato liczbe dokumentow do wytworzenia,
powodowato rowniez, ze do ksigg wieczystych nie bylo wpisywane roszczenie
o0 optate roczng z tytutu przeksztatcenia, a wiasciciele (dotychczasowi uzytkownicy
wieczysci) — je$li wptacili opfate jednorazowo przed otrzymaniem za$wiadczenia —
nie musieli pdzniej ponosi¢ kosztow wykreslenia tego roszczenia.



Ustawa przeksztatceniowa nie okre$lata przy tym odmiennych terminéw na podjecie
przez Urzad odpowiednich czynnosci, jezeli wiasciciel gruntu jednoczes$nie:
wnioskowat o0 wydanie zaSwiadczenia o przeksztatceniu, jak i zgtaszat zamiar
jednorazowego wniesienia optaty przeksztatceniowej. Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 3
ustawy przeksztatceniowej Urzad winien byt wyda¢ zaswiadczenia o przeksztatceniu
w terminie 4 miesiecy, a w sprawach pilnych, zwigzanych np. z podpisaniem aktu
notarialnego — w terminie 30 dni od otrzymania wniosku. Jednoczesnie art. 7 ust. 8
ustawy przewidywat, ze na poinformowanie wiasciciela o wysokoSci optaty
jednorazowej oraz wysokosci kwoty naleznej do zaptaty Urzad miat 14 dni od dnia
zgtoszenia zamiaru wniesienia optaty jednorazowo. Przepis art. 7 ust. 7 ustawy
przeksztatceniowej wskazywat, ze wiasciciel gruntu w kazdym czasie trwania
obowigzku wnoszenia optaty moze zgtosi¢ zamiar jednorazowego jej wniesienia
w kwocie pozostajacej do sptaty. Wysokos¢ optaty jednorazowej miata odpowiadac
lloczynowi wysokosci optaty obowigzujacej w roku, w ktorym zgtoszono zamiar
wniesienia optaty jednorazowej, oraz liczby lat pozostatych do uptywu okresu,
o0 ktérym mowa w ust. 6 albo 6a. Wymienione ustepy (6 i 6a) zaktadaty odmienne
okresy wnoszenia opfat rocznych: podstawowy — wynoszacy 20 lat oraz wydtuzony,
stosowany w przypadku nieruchomos$ci wykorzystywanych do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej, w odniesieniu do wiascicieli gruntdw bedacych
przedsiebiorcami (od tej zasady wystepowaty wyjatki, okre$lone w ust. 6b-6d).

(akta kontroli tom | str. 271-342)

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze opracowane przez Wydziat wzory dokumentow miaty
na celu umozliwienie kompleksowego ztozenia wnioskow i odwiadczen w jednym
dokumencie, bez koniecznosci pozniejszego ich uzupetniania. Wydziat dazyt
do przyspieszenia i usprawnienia postepowania przy zachowaniu zasady, Ze organy
administracji publicznej powinny dziata¢ w sprawie wnikliwie i szybko, postugujac sie
mozliwie najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zatatwienia, zgodnie
z zasadg szybkosci i prostoty postepowania wyrazong w art. 12 kpa. Wnioskodawca
od poczatku posiadat wiedze o wszystkich mozliwych $ciezkach procedowania,
dzieki czemu sam mogt zdecydowaé, czy jest zainteresowany otrzymaniem
zaswiadczenia o przeksztatceniu i jednoczes$nie wniesieniem opfaty jednorazowe.
Dyrektor Wydziatu zaznaczyt, Zze w interpretacjach przepisow ustawy
przeksztatceniowej, dostepnych na stronie internetowej Ministerstwa Rozwoju,
Pracy i Technologii, znajduje sie akceptacja takiej praktyki.

Wedtug Dyrektora Wydziatu, zakreslony w art. 7 ust. 8 ustawy przeksztatceniowe;
termin wydania na piSmie informacji o wysokoSci opfaty jednorazowej oraz
wysokosci kwoty naleznej do zaptaty jest wyznaczony dla wnioskow, ktére zostaty
ztozone po wydaniu zadwiadczenia o przeksztatceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wtasnosci. Termin 14-dniowy dotyczy zatem sytuacji wydania
informacji 0 wysoko$ci optaty jednorazowej na wniosek ztozony po wczesniejszym
wydaniu zaswiadczenia potwierdzajacego przeksztatcenie prawa uzytkowania
wieczystego gruntu w prawo wiasnosci. Ustawa przeksztatceniowa nie wskazuje
terminu na zatatwienie sprawy przy jednoczesnym ztozeniu wniosku o wydanie
zaSwiadczenia oraz zaptate jednorazowa.

Zdaniem Dyrektora Wydziatu, przy rozpatrywaniu wnioskéw 0 wniesienie optaty
jednorazowej, zlozonych jednoczesnie z wnioskiem o wydanie zaswiadczenia,
Wydziat dziatat wnikliwie i szybko, postugujac sie mozliwie najprostszymi $rodkami
prowadzacymi do ich realizacji. Wydawat rownocze$nie wnioskodawcom:

1) informacje o wysokosci optaty jednorazowej i udzielonej bonifikacie wraz
z informacjg o jej wniesieniu (jesli zostata wniesiona) lub informacjg o koniecznosci
doptaty (jej wysokosci, terminie wniesienia) lub zwrotu nadptaty,



2) zaSwiadczenie potwierdzajace przeksztatcenie, zawierajgce informacje
o0 dokonaniu optaty jednorazowej — je$li zostata wczesniej uiszczona.

W ocenie Wydziatu, nie wydaje sie zatem uzasadnione przyjecie do wszystkich
wymienionych czynnosci, wykonywanych jednocze$nie, najkrotszego terminu
okreslonego w ustawie przeksztatceniowej tylko dla jednej z tych czynnosci. Wydziat
starat sie wywigzywac z terminéw ustawowych, lecz ze wzgledu na skomplikowany
charakter niektorych spraw oraz bardzo duze zainteresowanie ze strony wiascicieli
wniesieniem opfaty jednorazowej nie zawsze byto to mozliwe.

(akta kontroli tom [ str. 125, 528-531, 536-539)

Kontrolg prawidtowosci realizacji zadan zwigzanych z wydawaniem zaswiadczen
o przeksztatceniu NIK objeta 30 spraw, w ktorych zaswiadczenia wydano
w odpowiedzi na wnioski dotychczasowych uzytkownikdw wieczystych gruntow,
z czego: 21 dotyczyto gruntow stanowigcych wtasnos¢ Gminy Lublin, natomiast
dziewie¢ dotyczyto gruntéw Skarbu Parstwa.

Analiza wykazata, ze:

w zadnym przypadku nie wystapity okolicznosci, o ktorych mowa w art. 2 ust. 1
ustawy przeksztatceniowej,

wszystkie zaswiadczenia zawieraty elementy wymagane przepisami art. 4
ust. 36 ustawy przeksztatceniowej,

w zadnym przypadku podmiot, na rzecz ktdrego dokonano przeksztatcenia, nie
byt zwolniony z obowigzku wnoszenia opfaty przeksztatceniowej na podstawie
art. 8 ww. ustawy,

we wszystkich przypadkach zaswiadczenia zawieraty prawidtowg wysoko$c¢
optaty przeksztatceniowej, zgodng z art. 7 ust. 2 i 3 ww. ustawy,

Wydziat, co do zasady, gromadzit i analizowat informacje odnoszace sie
do statusu oséb bedacych uzytkownikami wieczystymi gruntow podlegajacych
przeksztatceniu - ustalajgc, czy nie sg oni przedsigbiorcami oraz czy
w przeksztatcanej nieruchomosci nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza
(informacje te byly niezbedne m.in. do prawidtowego ustalenia okresu wnoszenia
opfat rocznych oraz do ustalenia, czy przeksztatcenie skutkuje udzieleniem
pomocy publicznej). Urzad bazowat w tym zakresie m.in. na sktadanych przez
wnioskodawcow o$wiadczeniach oraz na wiasnych analizach, prowadzonych
na podstawie danych Centralnej Ewidencji i Informacji o DziatalnoSci
Gospodarczej?0. Wystapity jednak przypadki, w ktérych wiedza ta byla
niekompletna (co opisano w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowo$ci” wystgpienia
pokontrolnego).

Dodatkowo w jednym przypadku, z badanej préby 30 postepowan, wiasciciel
lokalu (garazu) ztozyt o$wiadczenie niezgodne ze stanem faktycznym.
Oswiadczyt bowiem, ze nie jest przedsiebiorca, natomiast zgodnie z wpisem
w CEIDG prowadzit dziatalno$¢ gospodarczg pod adresem innej nieruchomosci,
pod ktéry Wydziat wystat wydane zadwiadczenie o przeksztatceniu. Wydziat nie
kwestionowat rzetelnoSci ztozonego o$wiadczenia (w konsekwencji dalsza
procedura byta prowadzona przez Wydziat jak dla osoby nieprowadzacej
dziatalno$ci gospodarczej) i nie zgromadzit dokumentéw pozwalajacych
naoceng, czy garaz byl, czy tez nie, wykorzystywany do prowadzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Znajomo$¢ stanu faktycznego potrzebna byta nie tylko
do celdéw przyjecia odpowiedniego okresu wnoszenia opfat (20 lat czy wiecej)
oraz oceny czy zastosowanie znajdg przepisy zwigzane z udzielaniem pomocy
publicznej, ale tez do wilasciwego wyliczenia  wysokoSci  optaty

2 Dalej: CEIDG.



za przeksztatcenie. Wysoko$¢ optaty za uzytkowanie wieczyste, wynikajgca
z aktualizacji z 27 kwietnia 2009 r. wynosita 304,56 zt i byta wyliczona wedtug
stawki 3%. WysokoSC rocznej optaty za przeksztafcenie, jakg wskazano
w zaSwiadczeniu 0  przeksztatceniu, wyniosta natomiast 101,52 z
(co odpowiadato stawce 1%). Zgodnie z art. 1 i art. 3 ust. 1§ 3 ustawy z dnia
31 stycznia 2019 r.2' do ustalenia wysokosci optat za uzytkowanie wieczyste
za nieruchomosci gruntowe, na ktorych potozone bylty garaze lub stanowiska
postojowe niewykorzystywane do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej albo
nieruchomosci przeznaczone na te cele, nalezato przyja¢ od 2019 r. stawke 1%,
w takiej tez wysokoSci ustalona miata zosta¢ wysokoSC opfaty
za przeksztatcenie. Stawka taka mogta by¢ zastosowana jedynie pod warunkiem
niewykorzystywania garazu do celéw prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

Z informacji przekazanych na potrzeby kontroli NIK przez komorke organizacyjng
Urzedu odpowiedzialng za wymiar podatkow lokalnych wynika, ze ww. garaz nie
byt zgtoszony do opodatkowania podatkiem od nieruchomo$ci wedtug stawek
witadciwych dla nieruchomosci  zajetych na prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej (jest to argument przemawiajacy za uznaniem, ze lokal nie byt
wykorzystywany do takiej dziatalno$ci).

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze pracownicy co do zasady uznawali o$wiadczenia
ztozone przez wiascicieli w zakresie wykorzystywania lokali na dziatalno$¢
gospodarczg jako zgodne ze stanem rzeczywistym. Kazdy z pracownikéw miat
obowigzek podejmowania dodatkowych czynnosci wyjasniajacych w przypadku
posiadania przez Urzad dokumentow, z ktérych wynikato, ze w lokalu jest
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza. W opisanym wyzej przypadku z uwagi na
charakter prowadzonej przez wnioskodawce dziatalnosci (indywidualna praktyka
lekarska) oraz state miejsce prowadzenia tej dziatalnoci pod innym adresem
(co potwierdzaty dane zawarte w CEIDG), uznano za oczywiste, ze garaz nie jest
wykorzystywany na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej i oSwiadczenie
wiasciciela w tym zakresie jest prawidtowe;

we wszystkich zaswiadczeniach wskazano 20-letni okres wnoszenia optat
przeksztatceniowych. Dotyczyto to rowniez wiascicieli nieruchomosci bedacych
przedsiebiorcami. Wprawdzie przepisy art. 7 ust. 6a pkt 1 i ust. 6¢ ustawy
wskazywaty na 99-letni okres wnoszenia optat przeksztatceniowych przez
przedsigbiorcow, jednak dotyczyto to jedynie nieruchomosci wykorzystywanych
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Art. 7 ust. 6d ustawy przewidywat
mozliwos$¢ ztozenia wniosku o zmiane okresu wnoszenia optaty na okres 20 lat,
pod warunkiem zloZenia przez wiasciciela gruntu bedacego przedsiebiorcg
o$wiadczenia o nieprowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 3
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcdw?2 na nieruchomosci, ktorej
dotyczyto to zadwiadczenie, lub wniosku 0 udzielenie pomocy publicznej wraz
z dokumentami wymaganymi na podstawie przepiséw odrebnych. | tak:

a) w dwéch przypadkach wnioskodawcy wprawdzie w CEIDG jako miejsce
statego  prowadzenia dziatalnosci wskazali adresy przeksztatcanych
nieruchomosci, jednak w ramach postepowania przeksztatceniowego ztozyli
o$wiadczenia, ze lokale nie sg wykorzystywane do prowadzenia dziatalnoSci
gospodarczej,

b) w jednym przypadku przedsigbiorca ztozyt wniosek o udzielenie pomocy
publicznej, przedtozyt réwniez wymagane dokumenty. Warto$¢ pomocy ujete;

21

Ustawa z dnia 31 stycznia 2019 r. o zmianie ustawy o gospodarce nieruchomosciami oraz ustawy
0 przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo
wiasnosci tych gruntéw (Dz. U. poz. 270).

2 Dz.U.z2021r. poz. 162. Dalej: Prawo przedsigbiorcow.
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w zaswiadczeniu o pomocy de minimis wynosita 72 048,80 zt i odpowiadata
roznicy pomiedzy wartoscig rynkowa gruntu (przyjeto dane z aktualizacji optaty
rocznej w 2016 r. za uzytkowanie wieczyste) a sumg opfat
przeksztatceniowych?3. Wg danych Systemu Udostepniania Danych o Pomocy
Publicznej?* wysoko$¢ udzielonej pomocy nie spowodowata przekroczenia limitu
200 tys. euro w okresie trzech kolejnych lat,

c) w jednym przypadku wspotmatzonkowie bedacy przedsiebiorcami prowadzili
dziatalno$¢ gospodarczg pod adresem przeksztatcanej nieruchomosci, jednak
nie w lokalu mieszkalnym, a w lokalu uzytkowym (byli witascicielami obu).
Po przeprowadzeniu odrebnego postepowania Urzad wydat im rowniez
zaSwiadczenie o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w zakresie
udziatu w dziatce, zwigzanego z tym lokalem ustugowym. Udzielong pomoc
publiczng ujeto w sprawozdaniach o pomocy de minimis (co potwierdzajg dane
dostepne w SUDOP).

(akta kontroli tom | str. 271-342, 385-398, 533-534, 539-543)

3.1. Rada Miasta Lublin uchwatg nr 1260/XLIX/2018 z 25 pazdziernika 2018 r.
wyrazita zgode na udzielanie bonifikat od optaty jednorazowej z tytutu
przeksztatcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci gruntow
stanowigcych wtasno$¢ Gminy Lublin. Wysoko$ci stawek procentowych bonifikat
byly identyczne ze stawkami okreslonymi w art. 9 ust. 3 ustawy przeksztatceniowe.
Bonifikaty przystugiwaty osobom fizycznym bedacym wiascicielami budynkow
mieszkalnych jednorodzinnych lub lokali mieszkalnych lub spétdzielniom
mieszkaniowym, pod warunkiem ztozenia odpowiedniego wniosku oraz
nieposiadania wobec Gminy Lublin zalegtosci z tytutu optat rocznych za uzytkowanie
wieczyste zwigzanych z nieruchomoscig bedaca przedmiotem przeksztatcenia.

Rada Miasta Lublin nie podjeta uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na udzielanie
bonifikat od rocznych optat przeksztatceniowych.

WL nie wydawat zarzadzen zwigzanych z udzielaniem bonifikat (rocznych lub
jednorazowych) w odniesieniu do nieruchomos$ci stanowigcych wiasnos¢ Skarbu
Panstwa.

(akta kontroli tom | str. 14, 21, 115)

3.2. W okresie objetym kontrolg w 10 przypadkach wtasciciele nieruchomosci nie
zgodzili si¢ z informacjg 0 wysoko$ci rocznej optaty przeksztatceniowej zawarty
w zaswiadczeniu o przeksztatceniu i zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy
przeksztatceniowej wystapili do Prezydenta Miasta z wnioskiem o ustalenie
wysokosci tej optaty w drodze decyzji. W o$miu sprawach wiasciciele nie zgodzili sie
nastepnie z trescig wydanych decyzji Prezydenta Miasta i wnie$li odwotania do:
SKO (jeden przypadek — decyzja utrzymana w mocy przez SKO%), badz WL
(siedem spraw, we wszystkich WL utrzymat w mocy decyzje Prezydenta Miasta).

(akta kontroli tom | str. 111, tom Il str. 103-112)

W 17 przypadkach (trzech dotyczacych gruntéw stanowiacych dotychczas wtasno$é¢
Gminy Lublin i 14 - gruntdw Skarbu Panstwa) wiasciciele nie zgodzili sie
z wysokosScig jednorazowej optaty przeksztatceniowej lub wysokoScig kwoty
naleznej do zapfaty i wnioskowali o jej ustalenie w drodze decyzji Prezydenta
Miasta. W szesciu sprawach wiasciciele nie zgodzili sie nastepnie z trescig
wydanych decyzji Prezydenta Miasta:

2 Byto to zgodne ze stanowiskiem UOKIK, prezentowanym na stronie
https://www.uokik.gov.pl/wyjasnienia2.php#fag3563

24 Dalej: SUDOP. Wyszukiwarka dostepna pod adresem: https:/sudop.uokik.gov.pl/home

% Decyzja SKO w Lublinie z 28 czerwca 2021 .
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w jedynej sprawie rozpatrywanej przez SKO w Lublinie utrzymato ono w mocy
decyzje Prezydenta Miasta;

spo$rdd pieciu spraw rozpatrywanych przez WL, w czterech utrzymano w mocy
decyzje organu | instancji, natomiast w jednym WL uchylit 18 maja 2021 r.
decyzje Prezydenta Miasta. W sprawie tej wiasciciele gruntu wyrazili zamiar
jednorazowego wniesienia opfaty przeksztatceniowej, ubiegali sie przy tym
o zastosowanie 99% bonifikaty z uwagi na posiadane Karty Duzej Rodziny2.
Z danych zawartych w ewidencji ludno$ci oraz ewidencji gruntow i budynkow
wynikato, ze wiasciciele lokalu nie zamieszkujg pod adresem przeksztatcanej
nieruchomosci, lecz w innej miejscowo$ci. Urzad zastosowat bonifikate 60%,
argumentujgc to trescig przepisu art. 9a ust. 1 ustawy przeksztatceniowej,
zgodnie z ktérym bonifikata 99% przystuguje wiascicielom budynkdw
mieszkalnych jednorodzinnych lub lokali mieszkalnych stuzacych wytacznie
zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych tych oséb. Uzasadnienie to zawarto
rowniez w decyzji Prezydenta Miasta, wydanej 12 stycznia 2021 r. na wniosek
wiascicieli. Wiasciciele nie zgodzili sig z takim stanowiskiem, czemu dali wyraz
w zlozonym odwotaniu. Przedstawili dodatkowy materiat dowodowy, majacy
poswiadczac fakt zamieszkiwania pod adresem przeksztatcanej nieruchomosci.
Wojewoda  Lubelski ~uznat  wskazane przez  nich  okoliczno$ci
za uprawdopodobnione, uchylit zaskarzong decyzje Prezydenta Miasta w cato$ci
i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. W trakcie
kontroli NIK, 6 lipca 2021 r. do Urzedu wptynety akta zwrécone przez organ
Il instancji. Do zakonczenia kontroli NIK sprawa pozostawata w toku.

Zadna ze spraw nie byla przedmiotem wyrokow wojewddzkich sadéw
administracyjnych.

(akta kontroli tom | str. 111, tom Il str. 92, 96, 103)

3.3.  Jak wykazaty wyniki analizy 30 spraw, w ktorych w odpowiedzi na wnioski
dotychczasowych uzytkownikdéw wieczystych gruntow Urzad wydat zadwiadczenia
0 przeksztatceniu:

we wszystkich zaswiadczeniach o przeksztatceniu podano prawidtowg wysoko$¢
optaty rocznej z tytutu przeksztatcenia, okre$long zgodnie z przepisami art. 7
ust. 2 i 3 ustawy przeksztatceniowej;

w 15 przypadkach (50% proby) wiasciciele gruntéw na podstawie art. 7 ust. 7
ustawy zgtosili zamiar jednorazowego wniesienia opfaty przeksztatceniowe;.
We wszystkich tych przypadkach Urzad poinformowat ich, zgodnie z art. 7 ust. 8
ustawy, o wysokoSci jednorazowej optaty i wysokosci kwoty nalezne;
do zapfaty?’. Optaty jednorazowe zostaty ustalone w prawidtowych wysokosSciach
i uwzgledniaty przystugujace wifascicielom bonifikaty. Wydziat rzetelnie
weryfikowat dokumentacje potwierdzajaca zasadno$¢ przyznania bonifikat;

Urzad weryfikowat prawidtowos¢ wniesionych wpfat tytutem optat jednorazowych.
W jednym przypadku, z uwagi na dziatania wiascicieli lokalu polegajace
na jednoczesnym: ztozeniu wniosku o wydanie zaswiadczenia o przeksztatceniu,
zgtoszeniu zamiaru wniesienia jednorazowej optaty przeksztatceniowej oraz
dokonaniu wptaty tytutem tej optaty, wptata zostata dokonana w nieprawidtowej
wysokosci. Na dzien jej dokonania Urzad nie wypowiedziat sie jeszcze odnosnie
do naleznej wysoko$ci optaty.

26
27

Ubiegali sie o bonifikate przewidziang art. 9a ust. 1 pkt 2 ustawy przeksztatceniowe;.

Przy czym, jak juz opisano we wcze$niejszej czesci wystapienia pokontrolnego, w wiekszo$ci przypadkéow
informacja o wysokoSci optaty jednorazowej zostata przekazana adresatom réwnocze$nie
z zaSwiadczeniem potwierdzajacym przeksztatcenie, potwierdzata réwniez fakt uregulowania jednorazowej
optaty, jaki miat miejsce przed wydaniem tego dokumentu.
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Wspotmatzonkowie (jedyni wiasciciele lokalu) ztozyli 28 sierpnia 2019 r. dwa
odrebne wnioski. Jeden ubiegat si¢ o zastosowanie bonifikaty 60% od optaty
jednorazowej (zwigzanej w wptatg w pierwszym roku od przeksztatcenia), za$
drugi — o bonifikate 99% z tytutu posiadanego orzeczenia o niepetnosprawno$ci
w stopniu umiarkowanym. W dniach 28 sierpnia 2019 r. i 19 wrzesnia 2019 r.
ww. dokonali wptat tytutem optat jednorazowych naleznych posiadanych
udziatbw we wiasnosci lokalu, przy czym w jednym przypadku kwota
uwzgledniata bonifikate 60%, aw drugim 99%. Wg ewidencji geodezyjnej
matzonkowie posiadali udziaty po 2 w prawie uzytkowania wieczystego gruntu;
wczesniejsza korespondencja, dotyczaca optat za uzytkowanie wieczyste, byta
prowadzona przez Urzad odrebnie z kazdym z matzonkow (opfaty naliczano
proporcjonalnie do ich udziatéw). Do celéw ustalenia optaty za przeksztatcenie
prawa uzytkowania wieczystego Urzad wzigt pod uwage dodatkowo tres¢ aktu
notarialnego, dotyczacego nabycia nieruchomosci przez matzonkow w 1993 r.
oraz tresS¢ ksiegi wieczystej. Z dokumentéw tych wynikato, ze matzonkowie byli
wiascicielami nieruchomosci w ramach matzenskiej wspdinosci ustawowej
(zatem stan faktyczny byt odmienny od wykazanego w ewidencji geodezyjnej).
W zwigzku z tym bonifikate 99% zastosowano od catosci jednorazowej optaty
za przeksztatcenie (nie za$ — od potowy). W zaswiadczeniu o przeksztatceniu
wydanym 20 grudnia 2019 r. odnotowano, Ze optata jednorazowa zostata juz
whniesiona. Spowodowato to, ze wptaty dokonane wczesniej w miesigcach VIII-IX
2019 r. przewyzszaly wysoko$¢ naleznej optaty jednorazowej. Zostato
to stwierdzone w wyniku przeprowadzonego postepowania, zakoriczonego
wydaniem przez Urzad: za$wiadczenia o przeksztatceniu i pisma informujacego
0 wysokos$ci optaty. W dniu 8 stycznia 2020 r. dokonano wiascicielom zwrotu
nadptaty w wysokosci 5 437,08 zt.

(akta kontroli tom | str. 271-342, 405-422)

3.4. Przepisy art. 9a ust. 1 ustawy przeksztatceniowej okre$laty sytuacje,
w ktorych wiascicielom przystugiwaty bonifikaty 99% naliczane od wysokoSci
jednorazowych optat przeksztatceniowych (w szczegdlnosci dotyczyto to czionkow
rodzin wielodzietnych, a takze oséb, w stosunku do ktdrych orzeczono
niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym lub znacznym, oraz zamieszkujgcym
w dniu przeksztatcenia z tymi osobami opiekunom prawnym). Bonifikaty takie
przystugiwaty wiascicielom budynkéw mieszkalnych jednorodzinnych lub lokali
mieszkalnych stuzacych wytacznie zaspokajaniu potrzeb mieszkaniowych tych oséb.

Na podstawie przeprowadzonej przez NIK analizy wykazéw udzielonych bonifikat28
stwierdzono, ze niektore osoby posiadaty na terenie Miasta Lublin wiecej niz jedng
nieruchomo$¢ podlegajacq przeksztatceniu, wyrazity zamiar jednorazowego
wniesienia optat przeksztatceniowych z tych tytutdw i wnioskowaty o udzielenie
bonifikat od optat. Brak byto przypadkéw, w ktorych Urzad udzielitby im bonifikaty
99% wiecej niz jeden raz — tj. od wiecej niz jednej nieruchomosci®.

(akta kontroli tom | str. 262-270)

4, Ustalony przez Wydziat wzér wniosku o wydanie za$wiadczenia
0 przeksztatceniu zawierat rubryki przewidujace konieczno$¢ podania informaciji, czy
wnioskodawca posiadat status cudzoziemca w rozumieniu ustawy z dnia 24 marca

28 Analizg objeto wykazy udzielonych bonifikat od optat jednorazowych dotyczacych gruntéw Skarbu Panstwa
i gruntéw Gminy Lublin, przy czym wykaz bonifikat odnoszacych sie do gruntéw Gminy Lublin zostat
wygenerowany z programu KSAT i nie obejmowat optat opodatkowanych podatkiem od towaréw i ustug,
z uwagi na brak mozliwo$ci wybrania w systemie faktur z optatami jednorazowymi.

2 Jezeli dana osoba byta wiascicielem kilku nieruchomosci podlegajacych przeksztatceniu i ubiegata sie
o bonifikaty od opfat jednorazowych, udzielano jej jednorazowo bonifikaty 99%, za$ od opfat dotyczacych
innych nieruchomo$ci udzielano nizszych bonifikat, np. 60% - zwigzanych z dokonaniem zaptaty
w pierwszym roku od przeksztatcenia.
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1920 r. o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemcoéw30. O$wiadczenia takie byty
sktadane jedynie w przypadku postepowan prowadzonych na wniosek (przy
postepowaniach prowadzonych z urzedu nie wymagano, co do zasady, zlozenia
podobnych oswiadczen). Prowadzone przez Wydziat rejestry spraw nie zawieraty
informacji pozwalajacych na ustalenie, czy dotychczasowi uzytkownicy wieczysci
gruntéw byli cudzoziemcami.

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze przy weryfikacji statusu wiascicieli przyjmowano tre$¢
ztozonych przez nich o$wiadczen. W przypadku braku takiego o$wiadczenia oraz
w przypadku kiedy Urzad z wiasnych zrédet posiadat sprzeczne informacje —
podejmowano dziatania wyjasniajace. Dyrektor zwrdcit uwage, ze art. 2 ust. 2
ustawy przeksztatceniowej odnosit sie do szczegdlnych sytuacji, gdy zgodnie
z ustawg 0 nabywaniu wymagane byto zezwolenie ministra wtasciwego do spraw
wewnetrznych na nabycie nieruchomos$ci. W przepisach art. 8 ustawy o nabywaniu
zawarto szeroki katalog wytaczen z obowigzku uzyskania zezwolenia ministra.
Biorac pod uwage fakt, ze obszar Miasta Lublin nie lezy w strefie nadgraniczne;j,
potrzeba uzyskiwania zezwolen mogta pojawi¢ si¢ tylko w odniesieniu do gruntow
rolnych o powierzchni przekraczajacej 1 ha zabudowanych na cele mieszkaniowe,
atakze w odniesieniu do niektorych nieruchomosci gruntowych zabudowanych
budynkiem jednorodzinnym. Zatem tylko w takich przypadkach konieczna byta
indywidualna analiza stanu faktycznego pod katem wystepowania zwolnien,
o ktérych mowa w ww. art. 8 ustawy o nabywaniu. Co do przypadkow nabywania
wiasnosci udziatbw w nieruchomos$ciach wspolnych zwigzanych z lokalami
usytuowanymi w budynkach wielomieszkaniowych, to nabycie takie zwykle
korzysta¢ bedzie ze zwolnienia, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy
o0 nabywaniu. W mysl art. 3 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r. 0 wkasnosci
lokali®!, w razie wyodrebnienia wtasno$ci lokali wiascicielowi lokalu przystuguje
udziat w nieruchomosci wspdinej jako prawo zwigzane z witasnoscig lokali. Nie
mozna zadaC zniesienia wspotwiasnosci nieruchomosci wspdlnej, dopoki trwa
odrebna wiasnos¢ lokali. Nieruchomo$¢ wspoing stanowi grunt oraz czesci budynku
i urzadzenia, ktore nie stuzg wytacznie do uzytku wiascicieli lokali. Uwzgledniajac
fakt, ze nabycie lokalu zwykle jest objete zwolnieniem, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1
pkt 1 ustawy o nabywaniu, zwolnieniem tym objete jest takze prawo zwigzane —
prawo wtasno$ci (uzytkowania wieczystego) nieruchomosci wspélnej w okreslonym
udziale. Przeksztatcenie uzytkowania wieczystego w prawo  wiasnosci
nieruchomo$ci w omawianym stanie faktycznym nastapi zatem bez uzyskiwania
zezwolenia, 0 ktdrym mowa w ustawie o nabywaniu32.
Dyrektor Wydziatu wyjasnit tez, ze z uwagi na powyzsze regulacje weryfikacja
wiascicieli, co do posiadania statusu cudzoziemca, nastepowata w przypadku braku
o$wiadczenia i w zakresie nieruchomosci zabudowanych domami jednorodzinnymi.
Ustalenia statusu wiascicieli dokonywano na podstawie danych zawartych
w rejestrze mieszkancéw Miasta Lublin.

(akta kontroli tom | str. 148-151, 533, 539-541)
W ramach badanej proby 30 postepowan nie wystapity przypadki, w ktorych
wymagane byto zezwolenie ministra wiasciwego do spraw wewnetrznych na nabycie
nieruchomosci. Dyrektor Wydziatu wyjasnit, Zze latach 2019-2021 (I pétrocze) nie
byto przypadkdw, w ktorych wymagane bytoby odpowiednie zezwolenie ministra.

(akta kontroli tom | str. 271-342, tom Il str. 88, 91)

80 Dz.U.z2017r. poz. 2278. Dalej: ustawa o nabywaniu.

3 Dz.U.z2021r., poz. 1048.

32 Powyzsze stanowisko potwierdzaja wytyczne Ministerstwa Rozwoju, Pracy i Technologii umieszczone
na stronie:  https://www.gov.pl/web/rozwoj-praca-technologia/przeksztalcenie-uzytkowania-wieczystego-we-
wlasnosc
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5. W mysl przepisow ustawy przeksztatceniowej zaswiadczenia potwierdzajace
przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego gruntéw w prawo wiasno$ci miaty
zosta¢ wydane z urzedu najpdzniej do konca 2019 r. (w przypadku za$wiadczen
wydawanych na wniosek zaswiadczenia w niektorych przypadkach miaty zosta¢
wydane jeszcze wczesniej)33. Wydziat oszacowat liczbe zaswiadczen do wydania,
w odniesieniu do nieruchomos$ci spetniajacych warunek przeksztatcenia wedtug
stanu na dzien 1 stycznia 2019 r., tj. okolo 14 tys. — w przypadku gruntow
stanowigcych wlasno$¢ Gminy Lublin oraz ok. 6 tys. — w przypadku gruntéw Skarbu
Panstwa. Do korica 2019 r. wydano 4563 zaswiadczenia dotyczace nieruchomosci
Gminy Lublin (co stanowito wykonanie na poziomie 33% wszystkich zaswiadczen
podlegajacych wydaniu) oraz 2552 za$wiadczenia dotyczace nieruchomosci Skarbu
Panstwa (odpowiednio 43%)34. Procesu wydawania zaswiadczen nie zakornczono
do konca 2020 r. i kontynuowano go w 2021 r. Przy oszacowanej liczbie 20 tys.
zaswiadczen do wydania (w zakresie nieruchomosci spetniajacych warunki
przeksztatcenia na dzier 1 stycznia 2019 r.) do korca 2020 r. Urzad wydat 18 301,
a do 30 czerwca 2021 r. - 19 715.

(akta kontroli tom | str. 120)

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze Urzad ustalat przypadki nieruchomosci spetniajacych
warunki okreslone ustawg przeksztatceniowa, bazujgc na danych rejestrow
uzytkowania wieczystego (TurboEWID, KSAT i Wydziatu), po dokonaniu analizy
sposobu korzystania, funkcji budynkow i lokali okreslonej w kartotece budynkéw
i lokali, ilosci lokali mieszkalnych i lokali niemieszkalnych, map i zapisow ksigg
wieczystych. Liczba uzytkownikéw nieruchomos$ci oddanych na cele mieszkaniowe,
w odniesieniu do ktérych w 2018 r. naliczono/przypisano optate za uzytkowanie
wieczyste w wysokosci 1% nie byta odpowiednia do ustalenia liczby za$wiadczen
0 przeksztatceniu, jakie nalezato wydac, i mogta byc¢ tylko przyjeta szacunkowo (jak
to uczynit Wydziat). Wynikato to z tego, ze:

- nie wszystkie nieruchomos$ci oddane na cele mieszkaniowe spetnity przestanki
przeksztatcenia,

- przeksztatcenie objeto rowniez znaczacy liczbe uzytkownikéw, ktorym naliczono
w 2018 r. optate za uzytkowanie wieczyste przy zastosowaniu stawki 3%,
tj. wiascicieli lokali niemieszkalnych (garazy, lokali uzytkowych) albo takich,
ktdrzy z optat za uzytkowanie wieczyste byli zwolnieni,

- przypis dokonywany byt dla osoby bedacej uzytkownikiem w dniu 1 stycznia,
natomiast w trakcie 2018 r. i w latach 2019-2021 podczas realizacji procesu
wydawania zaswiadczen dochodzito do zmian w zakresie nieruchomosci: zbycia,
spadkobrania, podziatu, wyodrebnienia lokali, zmiany stawki. Wiekszo$¢ tych
zmian byta niezalezna od Urzedu i informacje o ich zaistnieniu Wydziat
otrzymywat z opdznieniem, 1. najczesciej po ich ujawnieniu w ewidencji gruntow.
Zatem jakiekolwiek obliczenie liczby zaswiadczen, ktére nalezato wydaé
na podstawie liczby uzytkownikéw wieczystych z 2018 r. bedzie obarczone
btedem. Jedynie potwierdzenie przeksztatcenia nieruchomosci i liczba
nieruchomosci przeksztatconych zalezy od czynno$ci Urzedu i nie zmieni sie bez
jego wiedzy i udziatu.

(akta kontroli tom | str. 13, 18-19, 122-123, 128-129)

3 Stosownie do art. 1 ust. 1 ustawy przeksztatceniowej, z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo uzytkowania
wieczystego gruntdw zabudowanych na cele mieszkaniowe przeksztatcito sie w prawo wiasnosci tych
gruntéw. Organy reprezentujace dotychczasowego wiasciciela nieruchomo$ci mialy wyda¢ do korica
2019r., z urzedu, zaswiadczenia potwierdzajace przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci tego gruntu, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, natomiast w przypadku zlozenia przez
wiascicieli wnioskdw obowigzywaly terminy okreslone w art. 4 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy.

3 Zostato to opisane w sekcji ,Stwierdzone nieprawidtowosci” wystapienia pokontrolnego.
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Wedtug stanu na dzien 1 stycznia 2019 r. w odniesieniu do jednej nieruchomosci
zabudowanej budynkiem wielorodzinnym i odpowiadajacej jej liczbie
91 wspdtuzytkownikow wieczystych toczyto sie postepowanie na podstawie ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnoéci nieruchomo$ci®. Do dnia 31 marca 2019 r. wspdtuzytkownicy wieczysci,
ktorych suma udziatbw wynosita co najmniej pofowe, nie ztozyli do Urzedu
o$wiadczenia o prowadzeniu dalszego postepowania.

(akta kontroli tom | str. 14, 21-22)

Zdaniem Dyrektora Wydziatu, w Urzedzie funkcjonowaty rozwigzania pozwalajace
na petne monitorowanie terminowo$ci wydawania zadwiadczen potwierdzajacych
przeksztatcenie. Stuzyt do tego elektroniczny system obstugi spraw i dokumentéw
Mdok, w ktorym rejestrowano wszystkie wptywajace wnioski, w tym wnioski
o wydanie zaswiadczenia (w systemie widoczna byta data ztozenia wniosku
o wydanie za$wiadczenia i petny przebieg prac nad jego rozpatrzeniem).
Dokumentacja powstajgca w Urzedzie i do niego naptywajaca byta klasyfikowana
na podstawie jednolitego rzeczowego wykazu akt. Ustawodawca nie zobowigzat
organu do odrebnego rejestrowania, oznaczania i gromadzenia wnioskdéw wiascicieli
lokali, uzasadnionych potrzebg dokonania czynnosci prawnej majacej za przedmiot
lokal albo wiascicieli gruntu uzasadnionych potrzebg ustanowienia odrebnej
wiasnosci lokali lub wydanych na ich podstawie zaswiadczen lub tez skfadania
sprawozdan/raportow z ich liczby. Brak byto zatem podstaw do odmiennego
postepowania z wnioskami wiascicieli lokali uzasadnionych potrzebg dokonania
czynno$ci prawnej majacej za przedmiot lokal albo wtascicieli gruntu uzasadnionych
potrzebg ustanowienia odrebnej wiasnosci lokali niz z innymi wnioskami
wptywajacymi do Urzedu. Wydziat prowadzit od 2019 r. rejestry zwigzane
z realizacjg przeksztatcenia uzytkowania wieczystego gruntow przeznaczonych
na cele mieszkaniowe odnoszace sie¢ do nieruchomosci Gminy Lublin i Skarbu
Panstwa. Stuzyly one w szczegolnoSci do: monitorowania stopnia zaawansowania
realizacji obowigzku wydania wszystkich za$wiadczen o przeksztatceniu,
pozyskiwania wiedzy w zakresie nieruchomosci przeksztatconych (m.in. informacii
o liczbie lokali wyodrebnionych w budynkach, liczbie wydanych zaswiadczen),
informacji o liczbie wnioskdw o wniesienie opfaty jednorazowej i udzieleniu
bonifikaty, wniesionych opfatach jednorazowych. Wydziat systematycznie $ledzit
i kontrolowat liczbe wydanych zaswiadczen — dla wiasnej wiedzy, a takze w zwigzku
z konieczno$cig udzielania odpowiedzi na liczne zapytania np. prasowe. Do celdw
rozliczenia dotacji celowej przeznaczonej na finansowanie zadan z zakresu
administracji rzadowej realizowanych przez powiaty w obszarze gospodarki
nieruchomo$ciami Prezydent Miasta przygotowywat i przesytat do Lubelskiego
Urzedu Wojewddzkiego informacje o liczbie wykonanych kazdego miesigca
czynno$ci w podziale na zadania®. Z tej przyczyny rejestry odnoszace sie
do nieruchomo$ci Skarbu Panstwa mialy wiekszq szczegdtowos¢ niz rejestry
odnoszace si¢ do nieruchomosci Gminy Lublin.

(akta kontroli tom | str. 126-127)
Przedstawione do celdw kontroli NIK wydruki z prowadzonych rejestréw nie

pozwalaty, w szczegoélnosci w zakresie spraw dotyczacych przeksztatcenia gruntéw
Gminy Lublin, m.in. na zidentyfikowanie wszystkich spraw, w ktérych w dziataniach

% Dz.U.z2019r. poz. 1314.
% W tym liczbie: wnioskow, decyzji, zawiadomien, zaswiadczen, opfat, odwotan, sporzadzonych umow,
postepowarn sadowych, postepowan przed SKO, czynnosci kancelaryjnych.
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Stwierdzone
nieprawidtowosci

Urzedu dochodzito do opdznien wzgledem termindw przewidzianych ustawg
przeksztatceniowg?’.

(akta kontroli tom | str. 12-13, 18-21, 32-114)

W wyniku kontroli przeprowadzonej przez NIK na prébie 30 spraw dotyczacych
przeksztatcenia prawa wieczystego uzytkowania w prawo wtasnosci ustalono, ze:

- w potowie postepowan termin na zatatwienie sprawy okreslony art. 4 ust. 2 pkt 3
ustawy przeksztatceniowej wynosit 30 dni8, natomiast pozostate 15 spraw miato
zostac zatatwione w terminie 4 miesiecy, zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy.
Wiekszo$¢ spraw (29 z 30), w tym wszystkie z pierwszej z ww. grup, zostato
zatatwionych terminowo. W jednym przypadku zaswiadczenie wydano
z opdznieniem wynoszacymi 48 dni od terminu okre$lonego art. 4 ust. 2 pkt 2
ustawy. W tym przypadku organ nie zawiadomit stron o niezatatwieniu sprawy,
nie podat przyczyny zwioki, nie wskazat nowego terminu zatatwienia sprawy i nie
pouczyt o prawie do wniesienia ponaglenia (ponaglenia takie nie wptynety);

- w 28 przypadkach (j. 93% z 30 badanych) zaswiadczenia zostaty przestane
do sadu wieczystoksiegowego w terminie 14 dni od wydania, zgodnie z art. 4
ust. 7 ww. ustawy. W pozostatych dwéch przypadkach opdznienia wyniosty
od 7 do 8 dni;

— w trzech przypadkach (tj. 20% z 15 spraw, w ktérych wiasciciele wnie$li optaty
jednorazowe)  zaSwiadczenia 0  wniesieniu  jednorazowej  optaty
przeksztatceniowej wydano po uptywie od 43 do 140 dni od ich uregulowania,
podczas gdy przepisy art. 7 ust. 9 ustawy przeksztatceniowej przewidywaty,
Ze takie zaswiadczenie podlega wydaniu w terminie 30 dni od wniesienia
opfaty.

Na nieterminowe dziatania Urzedu w wyzej opisanych przypadkach nie wptywaty

ponaglenia ze strony wiascicieli.

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, zZe w sprawach zwigzanych z realizacjq ustawy
przeksztatceniowej do Urzedu Miasta w latach 2019-2021 wptynety trzy wnioski
(dwa w zakresie gruntdbw Gminy Lublin i jeden w zakresie Skarbu Panstwa)
dotyczace ponaglenia z uwagi na przewlektos¢ postepowania/bezczynnos¢ Urzedu.
Organy wyzszego stopnia (SKO i WL) nie stwierdzity bezczynno$ci organu
wiasciwego w sprawie wydawania zaswiadczen (Prezydenta Miasta), badz wydaty
postanowienia uznajgce ponaglenia za nieuzasadnione.

(akta kontroli tom | str. 271-342, tom Il str. 88-89, 92)

W  dziatalnosci  kontrolowanej jednostki w przedstawionym wyzej zakresie
stwierdzono nastepujace nieprawidtowosci:

1. W Urzedzie nie zrealizowano w terminie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 2
pkt 1 ustawy przeksztatceniowej, tj. nie wydano do 31 grudnia 2019 r. wszystkich
zaswiadczen potwierdzajgcych przeksztatcenie. Przy oszacowanej liczbie 20 tys.
zadwiadczen do wydania w zakresie nieruchomosci spetniajgcych warunki
przeksztatcenia na dzien 1 stycznia 2019 r., do koca 2019 r. nie wydano
zaSwiadczen w stosunku do 12,9 tys. uzytkownikdw nieruchomos$ci gruntowych
zabudowanych na cele mieszkaniowe (65% uzytkownikéw nieruchomosci

3 Byto to niemozliwe m.in. ze wzgledu na nieujmowanie w zbiorach danych informacji, czy charakter
ztozonego wniosku wskazuje na termin zatatwienia sprawy okreSlony art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy
przeksztatceniowej (4 miesigce od wptywu wniosku), czy art. 4 ust. 2 pkt 3 (30 dni).

3 Na wnioskach widnialy adnotacje, ze sprawa jest pilna, a wniosek uzasadniony jest potrzebg dokonania
czynno$ci prawnej majacej za przedmiot lokal albo potrzeba ustanowienia odrebnej wiasnosci lokalu.

3 W pozostatych 12 przypadkach za$wiadczenie o dokonaniu wptaty wydano w terminie do 30 dni od jej
whniesienia, badz tez okres czasu pomiedzy wptatg a wydaniem zaswiadczenia byt dtuzszy niz 30 dni, jednak
dotyczytlo to przypadkéw dokonania wptaty jeszcze przed wydaniem przez Urzad za$wiadczenia
0 przeksztatceniu.
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gruntowych spetniajgcych warunki przeksztatcenia). Terminowo wydano 7115
zaSwiadczen, do korica 2020 r. — 18 301, a do 30 czerwca 2021 r. - 19 715.

(akta kontroli tom | str. 120)

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze od poczatku realizacji tego zadania samorzady
sygnalizowaty, ze wskazany termin nie jest mozliwy do dotrzymania i wnosity o jego
przedtuzenie do konca 2023 r.40, Urzad juz w 2018 r., po opublikowaniu ustawy,
podjgt dziatania organizacyjne, w tym dokonat organizacji pracy komorek
odpowiadajacych za realizacje zadania, opracowat odpowiednie wzory dokumentow
(wzorow takich nie przygotowato Ministerstwo Inwestycji i Rozwoju) i projekt
uchwaty Rady Miasta Lublin w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od
opfaty jednorazowej. Rozpoczat tez wdrazanie zmian w systemach informatycznych
Urzedu i dokonat analizy zasobu nieruchomo$ci spetniajgcych przestanki do
przeksztatcenia. Dodatkowym utrudnieniem byly zmiany przepisow ustawy
przeksztatceniowej, w tym wprowadzane z mocg wsteczng od 1 stycznia 2019 r.
Z uwagi na watpliwosci odno$nie do interpretaciji przepiséw ustawy Wydziat kierowat
zapytania do Biura Obstugi Prawnej Urzedu, jak réwniez do Ministerstwa. Prezydent
Miasta pismem z 14 pazdziernika 2019 r. wystapit do ww. Ministerstwa z informacja,
ze do konca 2019 r. Urzad nie bedzie w stanie zrealizowa¢ catego procesu
przeksztatcen. Wskazat na duzg liczbe wptywajacych do Urzedu wnioskéw
0 wydanie zadwiadczenia i udzielenie bonifikaty od opfaty jednorazowej. Prezydent
wnidst o wydtuzenie terminu wydawania zaswiadczen co najmniej o rok.
W odpowiedzi z 12 listopada 2019 r. Sekretarz Stanu wyrazit opinie, ze analiza
stanu realizacji spraw na terenie catego kraju, w tym uwzgledniajgca stan
zaawansowania procesu wydawania zaswiadczen w duzych miastach, wskazuje na
brak uzasadnienia dla podjecia dziatan legislacyjnych majacych na celu wydtuzenie
terminu wydawania zaswiadczen. Dyrektor Wydziatu zauwazyt, ze Ministerstwo
posiadato wiedze o trudnosciach w realizacji zapisow ustawy, w tym licznych
watpliwosciach interpretacyjnych. Urzad wielokrotnie zwracat si¢ do Ministerstwa
zprosbg o interpretacje przepisdw, otrzymujac odpowiedzi dopiero po dtugim
czasie*!. Rowniez obszerna lista pytan i odpowiedzi, zamieszczona na stronach
internetowych Ministerstwa, $wiadczy o trudnosciach w stosowaniu przepiséw
ustawy i istniejacych w 2019 r. watpliwosciach interpretacyjnych.

Dyrektor Wydziatu wskazat rowniez na duzg pracochtonno$¢ procedur zwigzanych
z wydawaniem zaswiadczen i liczne czynnosci, jakie byly konieczne do podjecia
w ramach prowadzonych w tym zakresie postepowan. Urzad byt zobligowany m.in.
do badania statusu wiascicieli (w tym sprawdzania, czy przeksztatcenie nie bedzie
wigza¢ sie z udzieleniem pomocy publicznej przedsigbiorcom), ustalania stanu
prawnego nieruchomosci i wyjasniania btedow wystepujacych w  danych
rejestrowych. Dodatkowych ustalenn wymagaty w szczegolnosci sprawy, w ktorych
wiasciciele ubiegali sie o zastosowanie bonifikaty od jednorazowej optaty
przeksztatceniowej. Zdaniem Dyrektora Wydziatlu, z uwagi na powyzsze
okolicznosci, pomimo duzego zaangazowania pracownikéw (dodatkowych etatow,
pracy w godzinach nadliczbowych), brak byto mozliwosci dotrzymania termindw
wynikajacych z ustawy przeksztatceniowe;.

Dodatkowo Dyrektor Wydziatu poinformowat, ze od 1 stycznia 2019 r. Wydziat

systematycznie $Sledzit i kontrolowat liczbe wydanych za$wiadczen. Od poczatku
2021 r., w zwigzku ze zblizajagcym sie zakonczeniem procesu wydawania

40 Znalazto to odzwierciedlenie m.in. w stanowisku Zarzadu Unii Metropolii Polskich z dnia 14 marca 2019 r.
oraz w protokole z posiedzenia plenarnego Komisji Wspdinej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego z 27 marca
2019r.

41 Odpowiedz na pismo z 6 listopada 2018 r. zostata udzielona 13 marca 2019 r., na zapytania z 12 i 30 lipca
2019 r. — odpowiednio: 30 pazdziernika 2019 r. i 6 wrzesnia 2019 r.
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zaSwiadczen, rozpoczeto proces weryfikacji przeksztatconych nieruchomos$ci w celu
ustalenia, czy wydano w stosunku do danej nieruchomosci wszystkie zaswiadczenia
0 przeksztatceniu (ewentualnie ile zaswiadczen nie wydano i z jakiej przyczyny), ilu
wiascicieli uiscito opfate jednorazowg i czy w stosunku do nich wydano wszystkie
zaswiadczenia o wniesieniu opfaty jednorazowej, ktorzy wiasciciele zobowigzani
sq uiszcza¢ roczne opfaty przeksztatceniowe. Weryfikacja objeto wszystkie
nieruchomosci ujete w rejestrze nieruchomosci przeksztatconych. W ocenie
Wydziatu prowadzona w ten sposob analiza, tj. odnoszaca sie do nieruchomosci
przeksztatconych i polegajaca na weryfikacji wystawionych oraz ujawnionych
w ewidencji gruntow i budynkow zadwiadczeniach o przeksztatceniu, pozwoli
na adekwatng ocene, czy wszystkie zaswiadczenia zostaty wydane.

(akta kontroli tom | str. 122-123, 128-129, 217-261)

Przepisy art. 4 ust. 2 pkt 1 ustawy przeksztatceniowej stanowity, ze wiasciwy organ
wydaje zaswiadczenie z urzedu — nie pozniej niz w terminie 12 miesiecy od dnia
przeksztatcenia. Wedtug art. 1 ust. 1 ww. ustawy, z dniem 1 stycznia 2019 r. prawo
uzytkowania wieczystego gruntow zabudowanych na cele mieszkaniowe
przeksztatca si¢ w prawo wiasno$ci tych gruntéw.

2. W o$miu przypadkach#?, z analizowanej przez NIK proby 30 spraw, przed
wydaniem zaswiadczen o przeksztatceniu Wydziat nie zbadat sytuacji wszystkich
0s0b pozostajgcych wspdtwiascicielami lokalu, posiadajacych udziat w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu, w zakresie pozwalajacym na stwierdzenie, czy
osoby te posiadaty status przedsiebiorcy i czy prowadzity dziatalno$¢ gospodarczg
zwigzang z przedmiotowym gruntem lub udziatem w gruncie.

W przypadkach tych wnioski 0 wydanie zaswiadczenia o przeksztatceniu zostaty
Ztozone i podpisane przez jedng osobe, tj. jednego ze wspotwiascicieli lub jednego
ze wspotmatzonkow bedacych wiascicielami lokalu w ramach ustawowej wspdlnosci
majatkowej, i tylko te osoby zlozyly oSwiadczenia zawarte we wniosku. Wydziat nie
sprawdzit przy tym sytuacji pozostatych oséb (wspdtwiascicieli lokalu, ktdrzy nie
ztozyli wniosku o przeksztaicenie) i wydat — na wniosek lub z urzedu -
zaswiadczenia o przeksztatceniu adresowane na wszystkie te podmioty. W jednym
z takich przypadkow wspotwtasciciel lokalu byt przedsiebiorcg posiadajacym
dziatalnos¢ zarejestrowang w CEIDG:

— wniosek o wydanie zaswiadczenia o przeksztatceniu, zlozony 22 stycznia
2020 r., podpisat jeden z dwdch wspotwiascicieli lokalu. Ztozyt o$wiadczenie,
Ze nie jest przedsiebiorca. Zaswiadczenie wydano mu 3 lutego 2020 r.;

- drugi ze wspotwiascicieli otrzymat woéwczas zaswiadczenie wydane z urzedu.
Zgodnie z danymi CEIDG osoba ta od 9 lutego 2017 r. byta przedsiebiorcg
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg pod adresem zamieszkania innym niz
adres nieruchomosci podlegajacej przeksztatceniu;

— zgodnie z danymi CEIDG inny przedsiebiorca (niebedacy wiascicielem) wskazat
adres przedmiotowego lokalu jako adres statego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej od 14 stycznia 2019 r.43;

- na dzien wydania zaswiadczenia z urzedu jeden przedsiebiorca byt zatem
wspotwiascicielem (w %) lokalu oraz — w wyniku przeksztatcenia -
wspotwiascicielem gruntu. Wymieniony lokal zostat jednoczesnie wskazany jako
miejsce wykonywania dziatalnoSci gospodarczej przez innego przedsiebiorce;

42 Sprawy znak: GM-UW-1.6826.449.13.2019, GM-UW-1.6826.250.2.2019, GM-SP-11.6826.5.13.2019,
GM-SP-11.6826.80.1.2019, GM-UW-1.6826.684.2019, GM-UW-1.6826.660.2019, GM-UW-1.6826.282.2019,
GM-UW-1.6826.723.2.2019.

43 Za dzien udzielenia pomocy publicznej uznaje si¢ dzieh wydania za$wiadczenia (art. 14 ust. 1 ustawy
przeksztatceniowe;).
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— Urzad ustalit 20-letni okres wnoszenia optaty przeksztatceniowej, przyjmujac
ze w lokalu nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza.

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze Urzad prowadzit weryfikacje danych dotyczacych
nieruchomosci w ksiegach wieczystych, ewidencji gruntéw i budynkéw oraz CEIDG,
chyba Ze wiasciciel ztozyt w tym zakresie o$wiadczenie — wowczas przyjmowano
o$wiadczenie wiasciciela. W przypadku, gdy oswiadczenie o nieprowadzeniu
dziatalno$ci gospodarczej ztozyt jeden ze wspotwiascicieli, a w szczegdlnosci jezeli
sytuacja dotyczyta matzonkéw bedacych we wspdlnosci majatkowej maitzenskiej,
przyjmowano, ze takie o$wiadczenie obejmuje caty przedmiot wspotwtasnosci (lokal,
budynek mieszkalny). Ze wzgledu na niepodzielny charakter tej wspotwlasnosci
o$wiadczenie sktadane przez jednego ze wspotwiascicieli nalezato traktowac jako
o$wiadczenie sktadane réwniez w imieniu pozostatych. W sytuacji gdy stwierdzono
zarejestrowang dziatalno$¢ gospodarcza w lokalu, wystepowano z zapytaniem
kierowanym do wiasciciela lokalu, zobowigzujac go do wypowiedzenia sie, czy
w przedmiotowym lokalu jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza i czy lokal
wykorzystywany jest wytacznie na cele mieszkaniowe. W przypadku ztozenia
o$wiadczenia, w ktorym wiasciciel lokalu wypowiedziat sie, ze dziatalno$¢
gospodarcza jest jedynie zarejestrowana, a nie wykonywana, za$ lokal
wykorzystywany jest wylgcznie do celdw mieszkaniowych, organ wydawat
zaswiadczenie potwierdzajace przeksztatcenie prawa uzytkowania wieczystego
w prawo wiasno$ci gruntu z obowigzkiem wnoszenia optaty przeksztatceniowej
przez okres 20 lat. W przypadku braku odpowiedzi na zapytanie organ wydawat
zaswiadczenie z obowigzkiem wnoszenia optaty przeksztatceniowej przez okres
odpowiednio okreslony w art. 7 ust. 6a ustawy przeksztatceniowej. Natomiast jezeli
wiasciciel wnidst o skrocenie okresu wnoszenia optaty przeksztatceniowej w zwigzku
z prowadzong dziatalnoScig gospodarczg i ztozyt w tym zakresie wiasciwe,
okre$lone przepisami dokumenty do udzielenia pomocy de minimis, wydawano
zaswiadczenie z obowigzkiem wnoszenia optaty przez okres 20 lat, wraz
z zaswiadczeniem o udzielonej pomocy de minimis.

Odnoszac sie do przytoczonego wyzej przypadku, Dyrektor Wydziatu wyjasnit,
Ze oswiadczenie o nieprowadzeniu dziatalno$ci gospodarczej w lokalu zwigzanym
zudziatem w gruncie, jakie ztozyt jeden ze wspdiwtascicieli, uznano
za wystarczajace aby przyjaé, ze w lokalu mieszkalnym nie jest prowadzona
dziatalnos¢ gospodarcza. Z uwagi na niepodzielny charakter wspotwlasnosci
o$wiadczenie sktadane przez jednego ze wspdtwiascicieli nalezato traktowac jako
o$wiadczenie sktadane rowniez w imieniu pozostatych. Dyrektor Wydziatu odwotat
sie rowniez do - otrzymanego w trakcie kontroli NIK — pisma zarzadu wspdlnoty
mieszkaniowej z ktérego wynika, Ze lokal mieszkalny nie byt wykorzystywany
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Zdaniem Dyrektora Wydziatu pismo
to potwierdzito prawidtowos¢ postepowania Wydziatu.

(akta kontroli tom | str. 273-276, 297-301, 313-314, 318-322, 329-331, 370-398,
423-436, 531-534, 542-544, tom Il str. 9, 21)

W ocenie NIK tre$¢ oswiadczenia, zawartego we wzorze wniosku ustalonym przez
Wydziat, w brzmieniu ,O8wiadczam, ze: (niewtasciwe skresli¢) jestem/nie jestem
przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy — Prawo przedsigbiorcow (Dz. U. z 2018 r.
poz. 646, ze zm.), prowadze/nie prowadze dziafalnoSci gospodarczej zwigzanej
z przedmiotowym  gruntem/udziatem w  gruncie” nie dawata podstaw
do rozszerzajgcej wyktadni, zaktadajacej ze takie o$wiadczenie ztozone przez
jednego ze wspotwiascicieli odnosito sie rowniez do sytuaciji wszystkich pozostatych
wspdtwiascicieli. Urzad powinien zbiera¢ odpowiednig dokumentacje, np. w formie
o$wiadczen poszczegdlnych osob, pozwalajgcg na ustalenie, czy na danej
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nieruchomosci nie jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza oraz czy wiasciciele
(adresaci zaswiadczen o przeksztatceniu) nie sg przedsiebiorcami.

(akta kontroli tom | str. 145-146, 148-151)

3. W jednym przypadku* na 30 spraw analizowanych przez NIK (3%) Urzad
nieterminowo wydat za$wiadczenia potwierdzajgce przeksztatcenie prawa
uzytkowania wieczystego gruntow w prawo wiasnosci. Opdznienia wzgledem
terminu okreslonego w art. 4 ust. 2 pkt 2 ustawy przeksztatceniowej wyniosto 48 dni.
W ww. przypadku organ nie zawiadomit o tym stron stosownie do art. 36 § 1 kpa, nie
spetnit wymogu podania przyczyny zwioki, ze wskazaniem nowego terminu
zatatwienia sprawy oraz pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia.

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze wniosek zostat ztozony 13 listopada 2019 r.,
w okresie wzmozonego wptywania takich dokumentéw. Sprawa wymagata zebrania
dodatkowego materiatu dowodowego, gdyz w ksiedze wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci oraz w ewidencji gruntéw i budynkéw ujawnieni byli niezyjacy
wiasciciele lokalu, zaswiadczenia miaty natomiast zosta¢ wydane na ich
spadkobiercow. Nie zawiadomiono stron o niezatatwieniu sprawy w terminie,
bowiem przepisy ustawy przeksztatceniowej nie naktadajg na organ takiego
obowigzku. Naktad pracy poniesiony na wystosowanie zawiadomienia
0 niezafatwieniu sprawy w terminie jest zblizony z wydaniem informacji 0 wysokosci
opfaty, czy tez z wydaniem zadwiadczenia o przeksztatceniu. Informowanie strony
0 powyzszym generowatoby dodatkowy wydatek ponoszony bez podstawy prawne;j.
Ponadto czas realizacji wymienionego wniosku przypadt w okresie naptywu
znacznej liczby spraw zwigzanych z przeksztatceniem. Nierozpatrzenie wniosku
w terminie nie spowodowato dla wtascicieli negatywnych skutkow.

NIK zauwaza, ze akty po$wiadczajace dziedziczenie spadku wptynety do Urzedu
wdniach 30 maja 2019 r. i 13 grudnia 2019 r., natomiast zaswiadczenie
0 przeksztatceniu wydano dopiero 30 kwietnia 2020 r. Natomiast obowigzek
zawiadomienia strony o przyczynach zwioki, wskazania nowego terminu zatatwienia
sprawy z pouczeniem o prawie do wniesienia ponaglenia wynikat z art. 36 § 1 kpa.

(akta kontroli tom | str. 332-334, 448-460, 534, 544-545, tom || str. 88, 91, 99-101)

4, W dwoch na 30 zbadanych przypadkdw (f. 7%) zadwiadczenia
0 przeksztatceniu#® zostaty przestane do sadu wieczystoksiegowego w terminie
przekraczajgcym 14 dni, tj. z naruszeniem terminu okreSlonego w art. 4 ust. 7
ustawy przeksztatceniowej. Opdznienia wyniosty 7 i 8 dni.

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze wysytka przedmiotowych zaswiadczen przypadia
na okres Swigteczno-noworoczny, co miato wptyw na jej opoznienie. W obu
przypadkach zaswiadczenia wptynely do sadu wieczystoksiegowego dnia
10 stycznia 2020 r. Dodatkowg przyczyng op6znienia w przekazaniu zadwiadczen
byta znaczna liczba zaswiadczen wydanych pod koniec 2019 r.

(akta kontroli tom | str. 310-312, 318-320, 534, 545-546)

5. W trzech przypadkach (na 15 w badanej probie, tj. 20%) zaswiadczenia
0 wniesieniu jednorazowej optaty przeksztatceniowej*¢ wydano po uptywie od 43
do 140 dni od ich uregulowania, podczas gdy przepisy art. 7 ust. 9 ustawy
przeksztatceniowej przewidywaty, Ze takie zadwiadczenie zostanie wydane
w terminie 30 dni od wniesienia optaty*’. W ww. przypadkach nie zawiadomiono

44 Sprawa znak: GM-SP-11.6826.152.1.2019.

45 Sprawy nr: GM-UW-1.6826.483.2019 i GM-UW-1.6826.660.2019.

4 Sprawy nr: GM-UW-1.6826.282.2019, GM-SP-I1.6826.81.3.2019 i GM-UW-1.6826.240.2019.

47 We wszystkich tych przypadkach wptaty zostaty dokonane juz po wydaniu przez Urzad za$wiadczen
0 przeksztatceniu.
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Uwagi

takze stron postepowania, zgodnie z art. 36 kpa, podajac przyczyny zwioki,
wskazujgc nowy termin zatatwienia sprawy oraz pouczajac o prawie do wniesienia
ponaglenia.

Dyrektor Wydziatu wyjasnit, ze w jednym z tych przypadkéow wptaty tytutem optaty
jednorazowej dokonata 26 listopada 2020 r. osoba, ktéra nie figurowata w ewidencji
gruntow i budynkéw jako wiasciciel nieruchomosci. Stad brak byto mozliwo$ci
powigzania wpfaty z nieruchomos$ciq przeksztatcong, nie bylo tez podstaw
do wystawienia zaswiadczenia o wniesieniu optaty jednorazowej na wiascicieli
figurujacych w ewidencji gruntdw. Po podjeciu czynno$ci wyjasniajacych ustalono,
ze nastapita sprzedaz nieruchomosci na rzecz osoby, ktéra dokonata wpfaty (akty
notarialne sprzedazy nieruchomosci wptywajg do Wydziatu Geodezji, ktory prowadzi
ewidencje gruntow i budynkéw oraz ujawnia zmiany m.in. odnoszace sie
do whascicieli nieruchomosci). W celu wyjasnienia rozbiezno$ci dotyczacych danych
wptacajacego i wnioskodawcy skontaktowano sie z wnioskodawca, ktory
poinformowat o sprzedazy nieruchomos$ci i ustalonym przez strony w akcie
notarialnym  zobowigzaniu nabywcy do uiszczenia jednorazowej optaty
przeksztatceniowej. Zaswiadczenie o wniesieniu optaty jednorazowej zostato
wydane 8 stycznia 2021 r., niezwtocznie po uzyskaniu dokumentow i wyjasnien.

W odniesieniu do dwéch pozostatych przypadkéw*® Dyrektor Wydziatu wyjasnit,
Ze nieterminowe wydanie zadwiadczen potwierdzajgcych dokonanie wptat zwigzane
byto ze znaczng liczbg wnioskdw, jakie wptynety do Urzedu w 2019 r. i na poczatku
2020 r. Nie miato to negatywnych skutkow dla wtascicieli, gdyz zaswiadczenia takie
stuzg jedynie do wykre$lenia z dziatu Ill ksiegi wieczystej roszczenia o optate
przeksztatceniowa.

(akta kontroli tom | str. 321-324, 338-340, 425-447, 471-486, 534-535, 546,
tom Il str. 97-98)

IV. Uwagi i wnioski

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidtowo$ciami, Najwyzsza Izba Kontroli,
na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy o NIK, przedstawia nastepujace wnioski:

1. Zintensyfikowanie dziatan zmierzajacych do wydania zaSwiadczen dla
nieruchomos$ci przeksztatconych z dniem 1 stycznia 2019 r., dla ktérych
zaswiadczenia te nie zostaty wydane.

2. Gromadzenie, przed wydaniem za$wiadczenia o przeksztatceniu, kompletnego
materialu dowodowego pozwalajgcego na oceng, czy wiasciciele gruntu
Sq przedsiebiorcami, a przeksztatcana nieruchomo$¢ wykorzystywana jest
do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.

3. Dochowanie termindw wynikajagcych z ustawy przeksztatceniowej przy
procedowaniu spraw zwigzanych z przeksztatceniami prawa uzytkowania
wieczystego gruntéw zabudowanych na cele mieszkaniowe w prawo wkasnosci
tych gruntow.

4. W przypadku niezatatwienia sprawy w terminie poinformowanie strony
postepowania o0 przyczynach zwioki, wskazanie nowego terminu zatatwienia
sprawy oraz pouczenie strony o prawie wniesienia ponaglenia.

Najwyzsza Izba Kontroli nie formutuje uwag.

4% W jednym z nich zaswiadczenie wydane 16 maja 2019 r. po$wiadczato wplate z 1 kwietnia 2019r.,
w drugim — zadwiadczenie wydane 7 maja 2020 r. poSwiadczato wptate z 19 grudnia 2019 r.
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Prawo zgtoszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykonania wnioskow

V.Pozostate informacje i pouczenia

Wystgpienie pokontrolne zostato sporzadzone w dwdch egzemplarzach; jeden dla
kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowanej przystuguje
prawo zgtoszenia na pismie umotywowanych zastrzezen do wystgpienia
pokontrolnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zgtasza si¢
do dyrektora Delegatury NIK w Lublinie. Prawo zgtaszania zastrzezen, zgodnie
zart. 61b ust. 2 ustawy o NIK, nie przystuguje do wystgpienia pokontrolnego
zmienionego zgodnie z trescig uchwaty w sprawie zastrzezen.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK nalezy poinformowa¢ Najwyzszg Izbe Kontroli,
w terminie 21 dni od otrzymania wystgpienia pokontrolnego, o sposobie wykonania
wnioskow pokontrolnych oraz o podjetych dziataniach lub przyczynach niepodjecia
tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokontrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy si¢ od dnia otrzymania uchwaty o oddaleniu
zastrzezen w catosci lub zmienionego wystapienia pokontrolnego.

Lublin, 4 sierpnia 2021 r.

Kontroler Dyrektor
Wojciech Szukata Delegatury Najwyzszej Izby Kontroli
gtéwny specjalista kontroli parstwowe; w Lublinie
Edward Lis
....................... s S
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